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En un primer momento, este trabajo se pensó como un artículo que presentase un estudio actualizado 
sobre la colección anticuaria del I marqués de Las Navas y su lauda funeraria. Poco a poco, los resultados 
que íbamos obteniendo nos sugerían nuevas preguntas y exigían contextualizar con más amplitud la 
biografía del marqués, su patrocinio artístico y sus intereses culturales. De ello resultó un borrador de 
libro sobre el I marqués de Las Navas entendido como nodo en las redes nobiliarias y culturales del Rena-
cimiento español. Una microbiografía que, desde un ámbito aparantemente local, no obstante ofrecía un 
reflejo de las complejas relaciones personales y artísticas a nivel europeo en la cosmopolita corte hispánica 
a caballo de los reinados de Carlos V y Felipe II. Este libro ofrece dicho bosquejo con multitud de datos 
y propuestas para el debate nuevas en los ámbitos arquitectónico, escultórico, anticuario y coleccionista 
de la España del siglo XVI. Pero queremos que este caudal de información, necesariamente incompleto, 
hable también a través de sus vacíos y reticencias, como una pintura china. Pues, como dijo Francisco de 
Holanda, 

vale más un solo rasgo o borrón dado por la maestría de un valiente debujador,
que no una pintura muy limpia y lisa y dorada y llena de muchos personajes,

hecha de pintura incierta.

Esta obra está dedicada a todos aquellos a quienes, como al marqués de Las Navas, les cerraron puertas a 
lo largo de su vida. Y, con él, decimos
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Fig. 1: Equipo de trabajo en la piedra de los Trece Roeles. Foto: Manuel Parada.
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Pedro Dávila y Zúñiga, “campeón del Re-
nacimiento”
Don Pedro Dávila y Zúñiga (1498-1567) fue III 
conde del Risco (desde 1504), XV señor de Villa-
franca (desde 1504), VII señor de Las Navas (desde 
1504), I marqués de Las Navas (desde 1533), ma-
yordomo de la casa de Borgoña del príncipe Feli-
pe (de 1548 a 1556), embajador extraordinario en 
Inglaterra (1554), mayordomo de Juana de Austria 
(de 1556 a 1559) y alférez mayor de Ávila (desde 
1566)1. Se trata de un personaje bisagra entre los 
reinados de Carlos V y Felipe II. Asimismo, gracias 
a su posición privilegiada en la corte y en la élite 
cultural españolas, permite entender las relacio-
nes entre el ámbito local y el europeo en el siglo 
XVI. Pese a que el I marqués de Las Navas fue ca-
lificado por Gómez-Moreno como “campeón del 
Renacimiento”2 y ocupa un lugar destacado en la 
historiografía sobre arte español del siglo XVI3, 
aun son muchas las incógnitas en torno a su perso-
na y no cuenta con una monografía.

Nacido en 1498, este noble pertenecía a la saga 
familiar más importante de la ciudad de Ávila, en 
Castilla. La familia Dávila estaba dividida en dos 

1 Para una biografía de Pedro Dávila, véanse: Marín, 1997: 
138-153; Moreno/Quirós, 2012. Los árboles genealógicos de 
los Dávila varían de unos autores a otros, véase Reviejo, 2018: 
anexo I.

2 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 391.
3 Véanse, entre otros: Marías, 1989: 568, 575; Sureda, 

1998: 65; Redondo, 2000; Lleó, 2003: 39-40.

ramas4. La primera de ellas, a la que perteneció 
Pedro Dávila, era la de los señores de Villafranca y 
Las Navas, llamada cuadrilla de Esteban Domingo, 
nombre de su antepasado fundador. Estaba vincu-
lada a la iglesia de San Juan y sus armas son trece 
roeles de azur en campo de oro. La segunda rama 
estaba liderada por los señores de Villatoro y Na-
vamorcuende, se la conocía como la cuadrilla de 
Blasco Jimeno, estaba vinculada a la iglesia de San 
Vicente y sus armas son seis roeles de azur en cam-
po de oro. La relevancia de dichas familias en la his-
toria abulense se pone de manifiesto en la primera 
crónica de Luis Ariz, Historia de las grandezas de 
la ciudad de Ávila (Alcalá de Henares, 1595), cuyo 
frontispicio incluye una imagen alegórica de la ciu-
dad con los protagonistas de su pasado remoto. En 
la parte superior se sitúa el escudo del cabildo cate-
dralicio; más abajo san Segundo –el primer obispo 
de la ciudad– y Hércules –mítico fundador de la 
Monarquía Hispánica– quienes reciben del cielo 
sus respectivas coronas de martirio y de soberanía 
sobre Hesperia/Hispania. Se incluye también al rey 
niño (Alfonso VII) asomado desde el ábside o “ci-
morro” fortificado de la catedral, como sucede en 
el escudo de la ciudad de Ávila. La puerta de dicha 
torre está abierta y por ella salen los repobladores 
de la ciudad, don Raimundo de Borgoña y su mujer 
doña Urraca. En las murallas se sitúan varios reyes 
vinculados con la historia de la urbe y en la parte 

4 Sobre la historia de la familia Dávila, véanse: Marín, 
1997; Ladero, 2015; Reviejo, 2018.
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inferior del frontispicio podemos ver el escudo del 
autor de la crónica flanqueado por los de ambas ra-
mas de la familia Dávila [fig. 2]. Pese a esta imagen 
de digna y solemne armonía cívica, las dos ramas de 
los Dávila estuvieron enfrentadas durante gran par-
te de su historia y compitieron entre sí tanto a nivel 
político como a través del patrocinio artístico.

En 1504 Pedro Dávila y Zúñiga heredó el seño-
río de Villafranca y Las Navas y comenzó su tutela 
a cargo de su madre Elvira de Zúñiga y su tío pa-
terno Fernán Álvarez de Toledo, II señor de Oro-
pesa5. La situación en Ávila era tensa en dicho año 
cuando, después de la muerte de Isabel la Católica, 
la situación política era inestable, se vivía una crisis 
económica y la autoridad real no podía mantener el 
orden público. Tras décadas de rivalidad –por mo-
tivos económicos y de dominación del territorio– 
entre las dos ramas de la familia Dávila, el conflicto 
llegó a un momento crítico con las muertes de Pe-
dro Dávila y Bracamonte (llamado Pedro Dávila el 
Mozo) y Esteban Domingo Dávila, respectivamen-
te abuelo y padre del futuro marqués de Las Navas6. 
Pedro Dávila el Mozo falleció a consecuencia de las 
heridas que le causó su oponente Hernán Gómez 
Dávila, señor de Villatoro y Navamorcuende, que 
se diputaba con él el poder en Ávila y su entorno. 
El atentado ocurrió el 5 de abril de 1504, cuando la 
familia de Villafranca-Las Navas al completo salía 
de confesarse del monasterio de Guisando, cerca 
de El Tiemblo7. Entre ellos se encontraban el joven 
Pedro Dávila y Zúñiga y su madre Elvira de Zúñi-
ga, quienes fueron amenazados y humillados: “e al 
dicho don Pedro le pusieron una lança a los pechos 
en presençia de la dicha doña Elvira, con mucho 
ultraje e desonestidad della e con yntençión dela 
ynjuriar”8. Pocos meses después murió Esteban Dá-
vila y Toledo, probablemente a consecuencia de un 
duelo con su antagonista9. El mismo año de 1504 
nació en Plasencia Luis Dávila y Zúñiga, hermano 
menor del futuro marqués de Las Navas10. Estudia-

5 Marín, 1996; Marín, 1997: 138; Franco, 2007: 25; 
Soler, 2020: 563-564.

6 Sobre la historia de la casa de Villafranca y Las Navas 
en este periodo y sus conflictos véanse: Diago, 2016; Reviejo, 
2018: 393-474, 707-738.

7 Reviejo, 2018: 454-457, 713-714.
8 AGS, Leg. 150502, fol. 345 (visto en Reviejo, 2018: 

455, 714).
9 Marín, 1996; Reviejo, 2018: 459.
10 Sobre Luis Dávila o de Ávila, véanse: González, 1930; 

Costas, 2009; Mateos, 2015; biografía de Luis de Ávila y 
Zuñija en el DB-e. 

remos en paralelo a ambos hermanos, puesto que 
formaron parte de los mismos círculos culturales 
y de poder.

Aprovechando la minoría de edad de Pedro 
Dávila y Zúñiga, Hernán Gómez Dávila rompió 
la tregua que se le había impuesto a ambos bandos 
familiares a consecuencia de los sucesos de 1504 y 
saqueó e incendió el palacio Dávila [fig. 3] en junio 
de 1507, cuyos daños se tasaron en 10.000 ducados 
de oro11. Incluso el monasterio de Sancti Spiritus 
de Ávila, protegido por la casa de Villafranca-Las 
Navas, fue atacado y saqueado12. En 1507 Juana I 
de Castilla mandó tapiar los respectivos postigos 
particulares que los palacios de ambos bandos te-
nían en la muralla de Ávila13. Elvira de Zúñiga, in-
satisfecha, pidió ayuda al duque de Béjar para ata-
car el castillo de Villatoro con piezas de artillería 
y 1.100 hombres, según un testimonio de 153514. 
Asimismo, en el largo proceso judicial que terminó 

11 Tapia, 2015: 22; Reviejo, 2018: 808, 810.
12 Chomón, 1993: 18-19.
13 Tapia, 2016: 23-24. En dicha publicación pueden verse 

fotografías de ambos postigos tapiados. Documentos origina-
les transcritos en Reviejo, 2018: 798-799.

14 Cooper, 1991: v. I.2, 373.

Fig. 2: Frontispicio de la crónica de Ariz, 1607. 
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en 1512, la reina condenó a pena de muerte y a la 
confiscación de sus bienes a Hernán Gómez Dávila 
por el saqueo del palacio Dávila y por los asesinatos 
de varios miembros del clan de Villafranca-Las Na-
vas, aunque finalmente la pena le fue conmutada 
por el destierro, una indemnización de 4.000 du-
cados de oro a Elvira de Zúñiga e hijos y el pago 
de las costas del proceso15. Fernán Álvarez de To-
ledo, hermano del fallecido Esteban Dávila y Tole-
do y tutor del futuro marqués de Las Navas, retó a 
muerte a Hernán Gómez en varias ocasiones, pero 
el rey de Castilla no les dio campo. Por ello Álva-
rez de Toledo concertó un duelo en Ferrara, bajo 
la protección del duque Ercole I d’Este. Desde allí 
escribió a su adversario a Flandes en 1510 retán-
dole “por lo acaesçido contra [mi hermano] don 
Esteban Dávila”, pero Gómez Dávila nunca respon-
dió al desafío16. Hernán Gómez Dávila finalmente 
moriría en 1511 luchando en Flandes por los in-
tereses del futuro Carlos V y en 1516 llevaron su 
cuerpo a Ávila; pero las luchas familiares en la ciu-
dad debieron continuar hasta al menos ese mismo 
año, cuando se ordenó abandonar Ávila al nuevo 
señor de Villatoro y Navamorcuende, a Elvira de 
Zúñiga y a Pedro Dávila y Zúñiga, recluirse en sus 

15 Ejecutoria completa de la sentencia transcrita en Re-
viejo, 2018: 800-814.

16 Reviejo, 2018: 736.

villas y no regresar a la ciudad hasta que no se les 
diese licencia para ello17. Ese mismo año de 1516 
tenemos noticia de que Fernán Álvarez de Toledo 
había fallecido18, ¿un episodio más de los sangrien-
tos enfrentamientos familiares? Esta historia de 
luchas familiares quedaría en la memoria colectiva 
abulense19 y particularmente en la de Pedro Dávila 
y Zúñiga, como veremos cuando tratemos la refor-
ma de su palacio familiar y el traslado de los restos 
de sus abuelos y de sus padres a Las Navas. 

Elvira de Zúñiga, madre del I marqués de Las 
Navas, era nieta del I duque de Béjar (m. 1488), 
hija del II conde de Bañares (m. 1484) y hermana 
del II duque de Béjar (m. 1531)20. La seguridad y 
los estímulos culturales que ofrecía la corte del II 
duque de Béjar, Álvaro de Zúñiga y Guzmán, expli-
can que el joven Pedro Dávila y Zúñiga, su sobrino, 
se educase bajo su protección, en Béjar y Plasencia. 
Dicha familia era una de las más poderosas y cultas 
de la España del siglo XVI. Como muestra de su 
relevancia, recordemos que el duque de Béjar era 
caballero de la orden del Toisón de Oro y asistió al 
capítulo celebrado en la catedral de Barcelona en 
1519, en cuya sillería de coro figura su escudo junto 

17 Reviejo, 2018: 735-737.
18 Véase p. 26, nota 12.
19 Reviejo, 2018: 457.
20 Biografía de Álvaro de Zuñiga y Guzmán en el DB-e.

Fig. 3: Vista aérea del palacio Dávila, Ávila. Foto: Google Maps (3D).
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al del duque del Infantado (Mendoza) y al del du-
que de Alba (Álvarez de Toledo) [fig. 4]. Por otro 
lado, en dicho ambiente familiar fue importante el 
poso que dejó la corte literaria mantenida por Juan 
de Zúñiga y Pimentel (m. 1504)21 –hijo del I duque 
de Béjar y tío del II duque de Béjar– en Zalamea de 
la Serena, donde trabajaron Antonio de Nebrija y 
otros eruditos para la familia Zúñiga22. Esta familia 
destacó en el patrocinio artístico con la construc-
ción del palacio Ducal de Béjar [fig. 5] y más tarde 
del palacete y jardines de placer del Bosque de Bé-
jar en 1567 por el IV duque23 [fig. 6]. Asimismo, 
varios miembros de la familia Dávila ejercieron el 
patrocinio artístico, como después veremos. 

Es razonable, pues, contextualizar los servicios 
a la Corona y los éxitos del futuro marqués de Las 
Navas en paralelo a la posición privilegiada que le 
granjeó su doble vínculo educativo y de parentes-
co con los Zúñiga. De dicho periodo de formación 
al amparo del II duque de Béjar, un testigo recuer-

21 Biografía de Juan de Stúñiga y Pimentel en el DB-e.
22 Sobre el contexto cultural en la corte de Béjar y la 

academia de Zalamea de la Serena, véase Villaseñor, 2013.
23 Véase en general González, 2019 (con bibliografía).

da en 1535 “ver venir a dos hijos del duque de Me-
dina Sidonia, don Pedro de Guzmán y don Féliz, 
y don Alonso, conde de Aguilar, y a don Pedro de 
Arellano, conde que agora es, su hermano, e al di-
cho don Pedro de Ávila, marqués de Las Navas e 
don Luis Dávila, su hermano, e a don Diego López 
de Zúñiga e los vio tener de niños e mochachos 
e criarse aquí en la casa del dicho señor duque”24. 
Por su parte, Francesillo de Zúñiga, bufón del du-
que de Béjar, parodió dicha educación humanísti-
ca en su Crónica burlesca: “este don Pedro [Dávila] 
fue muy buen caballero discreto; amábalo su ma-
dre en tanta manera que le hizo estudiar siete años 
hasta que le hizo que aprendiese Juvenal Salustio 
Catilinario [sic.]; y por esta causa vivió doliente 
gran tiempo”25.

El 7 de octubre de 1516 el futuro Carlos V 
comunicó desde Bruselas a Pedro Dávila su inmi-
nente llegada a Castilla, prevista para la siguiente 
primavera, y éste le sería fiel desde entonces, en par-
ticular durante las Comunidades26. El 24 de enero 
de 1519 Juana I de Castilla y su hijo Carlos conce-
dieron a Pedro Dávila una renta anual de 100.000 
maravedís, mientras se le hacía otra merced27. Pro-
bablemente esta gratificación coincidió con el final 
de la tutela del marqués a cargo de su madre y su 
tío. El 27 de febrero de 1524, Pedro Dávila con-
trajo matrimonio con María Enríquez de Córdoba 
(1497-1560), hija de Pedro Fernández de Córdoba 
y Pacheco (m. 1515), alguacil mayor de Córdoba 
y I marqués de Priego –título póstumo– y de Elvi-
ra Enríquez de Luna (m. 1512)28. El 28 de julio de 
1524 Francisco de Vera se comprometió a guardar 
el castillo del Risco, del que era alcaide por nom-
bramiento de Pedro Dávila29. 

Junto con su hermano Luis, Pedro Dávila parti-
cipó en la batalla de Pavía en 1525 y en 1526 formó 
parte de la comitiva que recibió a Isabel de Portu-
gal en Badajoz con motivo de su boda con Carlos 
V30. Tanto Carlos V como Pedro Dávila tuvieron a 
su respectivo primogénito en 1527. El 24 de mar-
zo de 1528 Carlos V pidió a Pedro Dávila eliminar 
cualquier obstáculo para que la ciudad de Ávila 

24 ARChV, Pleitos Civiles, Masas (F) C. 292-3, probanza 
1535 (visto en López (M.T.), 2002: 21).

25 Zúñiga, 1981: 119.
26 González, 1979: 165, doc. 199; Marín, 1997: 141.
27 González, 1979: 176, doc. 251.
28 Marín, 1997: 142.
29 González, 1979: 190, doc. 323.
30 Sandoval, 1634: libro XIV, año 1526, II.

Fig. 4: Detalle del coro de la catedral de Barcelona. Foto: Ca-
tedral de Barcelona.
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contribuyese a las necesidades financieras del rei-
no de cara a la guerra contra Francia e Inglaterra31, 
por lo que podemos suponer que Dávila residía en 
este momento en Ávila y en Las Navas, donde ya 
habría concluido la primera etapa de las obras de 
modernización del castillo-palacio Magalia, como 
veremos.

El 2 de agosto de 1529 los hermanos Dávila 
embarcaron en Barcelona junto con los más selec-
tos caballeros de la corte –entre ellos el marqués 
de Villahermosa, el conde de Osorno y el secreta-
rio Francisco de los Cobos– desde allí llegaron a 
Génova el 12 –donde pasaron varios días– y el 30 
pasaron a Piacenza32. Pedro y Luis Dávila acom-
pañaron a Carlos V en su estancia en Bolonia (del 
3 de noviembre de 1529 al 21 de marzo de 1530) 
con motivo de su coronación imperial. Robert Pé-
ril realizó a petición de Margarita de Austria un 
grabado conmemorativo del cortejo que participó 
en la coronación33. En él podemos ver los nume-
rosos séquitos imperial y papal, los embajadores 
de diversas potencias europeas, la corporación de 
la ciudad de Bolonia y otros muchos personajes, 
pasando bajo arcos de triunfo efímeros realizados 
para la ocasión [fig. 7]. Durante la ceremonia los 
Dávila conocieron a Juan Ginés de Sepúlveda, 
antiguo colegial del Real Colegio de España en 
Bolonia. Dicho colegio fue una institución funda-
mental para la toma de contacto de los humanistas 
españoles con la cultura italiana y recibió varias vi-
sitas de Carlos V y su séquito34. Por otro lado, la 
estancia boloñesa de la corte imperial en el norte 
de Italia en 1530, tuvo un impacto decisivo en el 
panorama político y cultural internacionales. Para 
los españoles, supuso un estímulo fundamental en 
la renovación del modelo clasicista. Como ejemplo 
representativo, cabe recordar la visita al palacio 
del Te en Mantua, que tanta influencia tuvo en la 
concepción del palacio de Carlos V en la Alhambra 
de Granada. Asimismo, a partir de su coronación 
boloñesa, Carlos V transformó su imagen para asi-
milarse a los emperadores romanos, con pelo corto 
y barba35.

Tras el evento, el monarca concedió a Pe-
dro Dávila en marzo de 1530 una renta anual de 

31 González, 1979: 197, doc. 358.
32 Girón, 1964: 9-10.
33 Museum Plantin-Moretus, MPM.V.VI.01.003. Gon-

zález, 2000.
34 Nieto, 2014.
35 Falomir, 2010: 41-53.

200.000 maravedís, “acatando lo que el dicho D. 
Pedro nos ha servido, especialmente en mi venida 
a Italia, adonde vino, estuvo en mi servicio hasta 
que recibí las coronas del Sacro Imperio, en lo cual 

Fig. 6: Palacete y jardines del Bosque de Béjar. Foto: Laura Mª 
Palacios.

Fig. 5: Patio del palacio ducal de Béjar, Salamanca. 
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me he tenido y tengo de él por muy servido”36. Ase-
guradas así sus finanzas y de regreso en España, el 
mismo año Pedro Dávila ordenó reparar su castillo 
del Risco o Aunqueospese, que había construido 
su abuelo el I conde del Risco, capitán de las tro-
pas del duque de Alba37. Luis Dávila también fue 
recompensado, con el nombramiento como gen-
tilhombre de cámara del emperador en 1531. En 
el verano de dicho año, Pedro Dávila agasajó a la 
emperatriz Isabel en Ávila, momento en que asi-
mismo vistió por primera vez de corto el príncipe 
Felipe, en el monasterio de Santa Ana38. A partir 
de estas fechas encontramos a los hermanos Dávila 
en el círculo más íntimo de la corte imperial39. Así, 
acuden al Socorro de Viena (1532)40, para el cual 
–según el Carlo famoso de Luis Zapata– Luis Dá-
vila fue el responsable de encargar la armadura que 
usó Carlos V, realizada en Augsburgo por Deside-
rius Colman41. Poco después, Pedro Dávila recibió 
un nuevo honor, el título de marqués de Las Na-
vas, concedido en Monzón el 30 de noviembre de 
153342 [fig. 8]. Asimismo fue el encargado de dar 
la bienvenida al emperador y tomarle juramento en 
su visita a Ávila de junio de 153443. En una corrida 
de toros celebrada durante dicha visita en el Mer-
cado Chico, el emperador usó la tribuna adosada 

36 Pérez-Mínguez, 1927: 101-102; González, 1979: 200, 
doc. 374.

37 López (M.T.), 2002: 21.
38 Pérez-Mínguez, 1927: 101.
39 Sobre los numerosos contactos de Luis Dávila con la 

élite cultural europea, véase Mele, 1922.
40 Girón, 1964: 175.
41 Zapata, 1566: 186.
42 González, 1979: 202, doc. 387; Grande, 2019: t. II, 

doc. 2.5.23, 369-370. Texto completo en Reviejo, 2018: 471-
472, 815-816. Fotografía del título publicada en Grande, 
2019: t. I, 360.

43 Sandoval, 1634: libro XXI, año 1534, VIII.

a la iglesia de San Juan44. En sus ventanas podemos 
ver las armas Dávila-Córdoba y Dávila-Enríquez45, 
correspondientes a los I y los II marqueses de Las 
Navas, lo cual indica que la familia Dávila tenía 
derecho a utilizar este lugar privilegiado para con-
templar los espectáculos públicos de la ciudad46. 

Como vemos, los hermanos Dávila participa-
ron en todas las campañas relevantes de Carlos V. 
También acudieron a la Jornada de Túnez (1535), 
de la que Luis Dávila escribió una crónica como tes-
tigo ocular47 y en la que coincidió con los cronistas 
fray Antonio de Guevara y Alonso de Santa Cruz 
y el poeta Garcilaso de la Vega48. En 1546 Carlos V 
encargó una serie de doce tapices dedicada a la Jor-
nada de Túnez, ideada por Alonso de Santa Cruz, 
diseñada por Vermeyen y tejida en Bruselas por 
Pannemaker, que ilustra el ambiente y los persona-
jes implicados en la campaña49.

De regreso en España, el marqués de Las Navas 
participó en las cortes de Toledo de 1538, donde 
tuvo un papel muy activo en apoyo de las políti-
cas imperiales50. Esta estancia en la ciudad imperial 
tuvo una repercusión importante para el giro puris-
ta que dieron desde este momento las obras arqui-
tectónicas patrocinadas por el marqués. Asimismo 
este año el marqués de Las Navas pleiteó con el 

44 Foronda, 1914: 389.
45 García de Oviedo, 1992: 144-145. 
46 Melgar, 1922: 123.
47 Luis Dávila escribió una carta al obispo de Orense 

datada el 23 de julio en la alcazaba de Túnez relatándole la 
campaña y que estaba escrita en un “papel de marca grande, 
el qual fallé en el aposento de Barbarroxa”; véase Girón, 1964: 
177-178. Sobre el informe o crónica de Luis Dávila, véanse: 
Costas, 2009: 74-77; Gonzalo, 2010.

48 Marichalar, 1958: 51; Beltran, 2017: 80.
49 En general véase Gozalbo, 2016 (con extensa biblio-

grafía).
50 Sepúlveda, 1780: 67; Sandoval, 1634: libro XXIV, año 

1538, VIII; Girón, 1964: 144.

Fig. 7: Procesión de la coronación de Carlos V en Bolonia (detalle), Amberes, Museum Plantin-Moretus, MPM.V.VI.01.003. 
Foto: Museum Plantin-Moretus.
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señor de Navamorcuende, renovando la tradicio-
nal enemistad entre ambas ramas familiares51. Por 
su parte, Luis Dávila fue el encargado de presentar 
al portugués Francisco de Holanda a Carlos V en 
Barcelona a principios de 1538, como relata este 
artista en Da sciencia do desenho52:

E assi polo meo de Dom Luis d’Avila que era um dos 
camareiros mais privados de sua Magestade e que 
me já conhecia por via de Dom Miguel de Velasco, 
fui fallar ao Emperador e era de noite. Abrio Dom 
Luis d’Avila uma camara com uma chave onde estava 
posta uma pequena mesa com uma fó vella e deixou 
me nella fechado […] N’isto veio o Emperador vosso 
grande avô encostado em Dom Luis d’Avila que tra-
zia outra vela que faltava na mesa […] Então lhe con-
tei o que me tinha acontecido com a Emperatriz e 
meu pai e com o Emperador em que estava, quando 

51 Ajo, 2000: 81.
52 Mele, 1922: 105. 

elle veio e como de saber das confianças portuguezas 
por Dom Luis d’Avila (por eu não fer um dos con-
des) fem lhe pedir nisso favor, beijara la mão a S. M. 
a quanta honra me fezera elle […]53 

Como vemos, Luis Dávila y Francisco de Holan-
da se conocían previamente a través de Miguel de 
Velasco. Quizás su primer encuentro era reciente, 
pues Luis Dávila había acudido ese mismo año a 
Lisboa. Desde Portugal volvería para informar al 
emperador, de modo que lo econtramos en Bar-
celona a principios de 1538 y después se dirigiría 
a Roma, donde estaba en 153954. En definitiva, 
hizo el mismo recorrido que Francisco de Holan-
da, Lisboa-Barcelona-Roma, prácticamente en las 
mismas fechas. No es extraño que Luis Dávila fue-

53 Vasconcellos, 1879: 20-22. Véase también la recopila-
ción de Modroni, 2003: 235-236.

54 Gonzalo, 1997: 287; Francisco/Gonzalo, 2006: 34-35. 
Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, sig. 41-VI-7.

Fig. 8: Título de marqués de Las Navas concedido por Carlos V a Pedro Dávila y Zúñiga, ADM, Fondo Histórico, leg. 272, doc. 
44-1. Foto: ADM.
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se el encargado de la recomendación, puesto que 
era una persona de total confianza del emperador, 
particularmente en asuntos culturales. En 1536 
Aretino agradeció al secretario Gonzalo Pérez 
que hubiera acudido a Luis Dávila para convencer 
a Carlos V sobre la aceptación de sus poemas y la 
concesión de una recompensa adecuada55. Por su 
parte, Luis Zapata, en su Miscelánea escrita a fina-
les del siglo XVI, hace referencia a una carta escrita 
por el emperador a Andrea Doria en 1537 en la que 
recomendaba a su embajador Luis Dávila, diciendo 
“ahí os envío a don Luis de Ávila, que es testigo de 
mis pensamientos”56. 

Pedro Dávila y Zúñiga estuvo en España hacia 
1538-1545 al parecer ocupándose de asuntos fami-
liares. En torno a estas fechas se datan sus acciones 
de patrocinio arquitectónico más destacadas, en 
correspondencia con su título de marqués de Las 
Navas y su posición en la corte carolina. En 1538 
los marqueses de Las Navas obtuvieron licencia de 
Carlos V para incorporar a su mayorazgo nuevas 
posesiones, como la villa de Pelayos y “el castillo 
y fortaleza que labraron en la villa de Las Navas, 
la casa y torre, caballeriza, tinte y batán de aque-
lla villa”57. Tradicionalmente se pensaba que en 
1539-1540 se emprendieron las obras de reforma 
y ampliación del castillo-palacio Magalia en Las 
Navas58, pero por la referencia que acabamos de 
citar sabemos que al menos ya estaban empezadas 
en 1538 o incluso antes como veremos. En 1539 el 
marqués de Las Navas y Diego de Tapia quedaron 
por herederos del canónigo Hernando Manzanas 
e hicieron donación de todos los bienes de dicho 
canónigo al hospital de Dios Padre en Ávila59. Por 
otro lado, en 1438-1541 el marqués de Las Navas 
remodeló el palacio Dávila en Ávila –como vimos, 
incendiado en 1507– y añadió un vano monumen-
tal que después comentaremos. En 1545 los I mar-
queses de Las Navas fundaron el monasterio domi-
nico de San Pablo de Las Navas y en 1546 iniciaron 
las obras de su iglesia (cabecera y nave)60. Las obras 

55 D’Amico, 2012.
56 Gonzalo, 2010: 424; Marino, 2018: 34.
57 “Unión de la casa de los marqueses de las Navas, condes 

del Risco, y la de los condes de Concetaina, con la de los condes 
de Santisteban, marqueses de Solera”, AHNob, Parcent, caja 
123, documento 30, fol. 37v.

58 Cooper, 1991: v. I.1, 276.
59 Sánchez, 1994: 623, 625.
60 Martín, 2009: 17-20, 43-46. Marín recoge la documen-

tación sobre las negociaciones con la orden de Santo Domin-
go en Medina del Campo en noviembre de 1544 y la acep-

de esta primera fase culminaron con la erección de 
su sepulcro en 1564.

Los hermanos Dávila participaron en la Gue-
rra de Esmalcalda (1546-1547), que culminó con 
la batalla de Mühlberg61. De esta última campaña 
Luis Dávila, como “testigo de vista”, escribió su 
crónica oficial, el Comentario de la guerra de Ale-
mania (Ámsterdam, 1547), que gozó de gran éxito 
en toda Europa y fue traducida al italiano, latín, 
francés, inglés, alemán y holandés, con numerosas 
ediciones62. Como es sabido, el Carlos V en la ba-
talla de Mülhberg (1548) de Tiziano se basa en la 
descripción detallada del acontecimiento que Luis 
Dávila hizo en su crónica63 [fig. 9]. Luis Dávila es-
cribió asimismo dos poemas relacionados con la 
guerra de Alemania insertos en el Cancionero de la 
Corte de Carlos V 64.

En julio de 1548 los hermanos Dávila mantu-
vieron correspondencia con Juan Ginés de Sepúl-
veda, como trataremos. El 15 de agosto el marqués 

tación de la fundación por el capítulo provincial de la orden 
celebrado en Benavente en 1545. La bula fundacional emitida 
por Paulo III tiene fecha de 27 de agosto de 1545 (Marín, 
2009: 93-94, anexo 2). La primera piedra se puso el día de San 
Pablo (29 de junio) de 1546 y a ella asisteron el marqués y las 
Justicias de la villa de Las Navas.

61 Marín, 1997: 145.
62 En general véase Costas, 2009.
63 Mancini, 2000; Checa, 2012: 63-66.
64 Marino, 2018: 91, 160-162, 212-221.

Fig. 9: Tiziano, Carlos V en la batalla de Mülhberg (1548), 
Madrid, Museo del Prado. Foto: Museo del Prado.
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comenzó a ejercer como mayordomo del príncipe 
Felipe según la nueva etiqueta borgoñona, junto 
con Fernando Álvarez de Toledo (III duque de 
Alba, 1507-1582), Pedro de Guzmán (I conde de 
Olivares, 1503-1569), Gutierre López de Padilla 
(señor de Mejorada, m. 1561) y Diego de Aceve-
do (m. 1558)65. En el mismo momento el marqués 
de Las Navas consiguió que sus hijos Pedro, Juan 
y Luis se incorporasen a la Casa de Borgoña del 
príncipe como gentilhombres66. El marqués par-
ticipó en el “felicísimo viaje” a Italia y Flandes 
(1548-1551) junto con su hermano Luis y sus hi-
jos Pedro, Alonso, Juan y Diego67. Poco después 
de salir del puerto de Rosas con destino a Génova, 
el 1 de noviembre de 1548, Juan de Verzosa escri-
bió una carta a Luis Dávila alabando sus éxitos al 
servicio de Carlos V y ahora del príncipe Felipe: 
“y surcas con el gran príncipe los mares lígures, y 
muestras al hijo [Felipe] las huellas que imprimió 
el padre [Carlos]”68. Este viaje tuvo una gran rele-
vancia artística para la corte del futuro Felipe II69. 
A nivel arquitectónico destacamos las decoracio-
nes efímeras de la ciudad de Amberes en 1549, 
cuyo aspecto conocemos gracias a los grabados del 
libro Spectaculorum in susceptione Philippi (Ambe-
res, 1550)70 [fig. 10]. Debido a que el 7 de febrero 
de 1550 fue elegido papa Julio III, Carlos V envió 
a Luis Dávila como embajador para felicitarle71. A 
continuación, en diciembre de 1551, los herma-
nos Dávila conocieron al escultor Leone Leoni en 
Augsburgo72.

Su siguiente viaje internacional llevó al marqués 
de Las Navas a Inglaterra en 1554, como embajador 
extraordinario del príncipe Felipe para negociar su 

65 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. I, 4; Sepúlveda, 
1780: 347; Sandoval, 1634: libro XXX, año 1548, VI.

66 Carlos, 2000: 140. 
67 Calvete de Estrella, 1930 (1552): vol. I, 16, 17, 18, 21, 

83, 84, 87, 307, 321, 325, 328; v. II, 15, 37, 388, 391, 395, 405, 
406; Sandoval, 1634: libro XXX, año 1548, VIII.

68 Comentario histórico de esta carta, texto original 
latino y traducción española en Verzosa, 2006: vol. I, 26-29.

69 Sobre el ambiente cultural y artístico de dicho viaje, 
véanse: Gómez-Centurión, 1998a; Checa, 2001; Mancini, 
2019.

70 Grapheus, 1550. Citamos el magnífico ejemplar colo-
reado procedente de la Biblioteca Real conservado en la BNE, 
con signatura R/22635.

71 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. II, 388-389.
72 Carta (Augsburo, 31/01/1551) de Leone Leoni a Fer-

rante Gonzaga, gobernador de Milán, publicada por Ronchini 
y recogida por Plon, 1887: 74. Visto en Redondo, 2000: 523 
nota 5.

matrimonio con María Tudor y llevarle el pliego de 
condiciones del enlace aprobadas por Carlos V73. 
El marqués también llevó a la reina las joyas que le 
regaló su prometido: “un diamante tabla engastado 
a manera de rosa, con una gruesa perla que colga-
ba en los pechos”74. El príncipe Felipe escribió a su 
padre: “parescióme que era ya tiempo de embiar 
persona a visitar a la serenísima reyna [María I]. He 
acordado que vaya el marqués de Las Navas, mi ma-
yordomo, que es la persona que V. M. sabe, y con él 
escrivo de mi mano a la dicha serenísima reyna y le 
embío la joya que me ha parescido”75. En mayo de 
1554 el príncipe Felipe informó a su embajador or-
dinario en Inglaterra sobre la inminente llegada del 
marqués: “Por las cartas que lleva el marqués de Las 
Navas mi mayordomo, y por lo que os dirá enten-
deréis a lo que yo le envío […] Otra cosa también 
lleva el dicho marqués, los capítulos que se trata-
ron cerca de mi matrimonio, ratificados conforme 
a las minutas que S. M. [Carlos V] me envió y fue 
acordado”76.

El marqués salió desde Laredo y desembarcó 
el 9 de junio en Plymouth, donde le recibió John 
White, obispo de Lincoln77. Desde allí se dirigió 
–atravesando todo Gales– a Guildford, haciendo 
parada en Wilton. Allí fue agasajado por William 
Herbert (m. 1570), I conde de Pembroke (véase 
fig. 195), quien le invitó a visitar los famosos jardi-
nes de Wilton House (comenzados en 1543) que 
inspiraron la Arcadia (1577-1580) de Philip Sid-
ney78. El 17 de junio Pedro Dávila se reunió con 
María I en Guildford, ambos fueron a Farnham y 
más tarde a Bishop’s Waltham. Finalmente, Feli-
pe fue recibido en Southampton el 20 de julio y 
su boda con María Tudor se celebró en la catedral 
de Winchester el 25 de julio de 155479. Según un 
manuscrito copia de una colección de noticias de 
Florián de Ocampo, en la ceremonia María I llevó 
“muchas, y muy buenas piedras sobre sí, en la cin-
ta, y collar, y chaperón; y el diamante que trajo el 
marqués de la Navas, en los pechos con una gruesa 

73 Sepúlveda, 1780: 496; Sandoval, 1634: libro XXXI, 
1554, LI; Hume, 1892: 261, 264, 266, 275; Fernández, 1979: 
45, 99, 102-103; Duncan, 2012: 64, 66.

74 Muñoz, 1877: 74.
75 Carta de Felipe II a Carlos V, Valladolid, 11 de mayo de 

1554 (Fernández, 1979: 45).
76 Fernández/Salvá/Sainz de Baranda, 1843: 548-549. 
77 Tytler, 1839: 402, 415.
78 Straton, 1909: xxxiv-xxxv. Whitaker, 2014: 151.
79 Edwards, 2011: 181-191. Sobre el uso del arte en dicho 

viaje: Morales, 2009; Pascual, 2013.
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Fig. 10: Arcos triunfales efímeros ilustrados en Grapheus, 1550, fols. 19v-20r, 46v y 53r. Foto: BNE.
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perla colgada del”80. Dos días después el marqués 
sirvió de intérprete en la conversación entre la rei-
na María –quien habló en francés– y la duquesa de 
Alba –quien habló en español– en el palacio del 
obispo de Winchester81.

En Inglaterra Pedro Dávila coincidió con el 
jurista pontificio aragonés, además de humanista 
y numismático, Antonio Agustín (véase fig. 171), 
quien actuó en las mismas fechas como nuncio pa-
pal y quien posiblemente supuso un estímulo para 
las aficiones anticuarias del marqués82. Según una 
carta que recoge Andrés Muñoz en su crónica (Za-
ragoza, 1554), el 16 de agosto de 1554, tras recibir 
la noticia de la batalla de Renty (12 de agosto de 
1554), el marqués de Las Navas y otros caballeros 
pidieron licencia al rey Felipe para acudir en ayu-
da de Carlos V en la región de Artois83. Ésta fue la 
última campaña militar que dirigió personalmente 
el emperador. Poco después el marqués de Las Na-
vas regresó a Inglaterra para continuar al servicio 
de Felipe. Gracias a la aportación documental de 
Pérez de Tudela sabemos que, por orden del rey 
Felipe, Pedro Dávila escribió el 5 de septiembre de 
1554 desde Hampton Court a Antonio Perrenot 
de Granvela, obispo de Arrás, para que enviase a 
Antonio Moro a Inglaterra con la misión de pin-
tar el retrato de María Tudor hoy conservado en 
el Museo del Prado84 [fig. 11]. En el retrato la rei-
na lleva un joyel que incluye en la parte superior el 
diamante que le había regalado en un anillo Carlos 

80 BNE, Ms. 9937, v. 2, fol. 132v.
81 Edwards, 2011: 192.
82 De Maria/Parada, 2014: 333.
83 Muñoz, 1877: 109-110. Esta fuente menciona a los 

caballeros que solicitaron dicha licencia, entre los que se incluye 
al marqués de Las Navas. Asimismo menciona a aquellos que 
no se les permitió partir y en este caso no se incluye al marqués, 
con lo que se puede suponer que efectivamente salió para 
Flandes.

84 Pérez de Tudela, 2016a: 427: “R[everendisi].mo S[eñor]/  
La m[a]g[esta].t del Rei me a ma[n]dado q[ue] yo escryva 
a v[uest]ra s[eñori]a como el a reçebydo en su servi[ci]o al 
pintor de v. s.a y creo yo questantto por ser hechura de v. s.a 
como por su abylidad. Su mg.t sera muy servydo que v. s.a le 
ma[n]de que con ttoda brevedad se venga a servyr a su mg.t vra 
s.a se lo mande anssy […]” (“Marqués de las Navas al obispo de 
Arras, Hampton Court, 5 de septiembre de 1554”, BMB, Ms. 
Z 431-5, sin foliar). Pérez de Tuleda no transcribió entero el 
documento ni hizo referencia a que en el exterior se encuentra 
un sello de placa del I marqués de Las Navas. El documento 
concluye de esta manera: “[…] que v. s. por ser la reina [María 
I] persona, prestado de v. s. como desea. En Hantton Court, 
v de settembre. Besso la su mano de v. sa. El marqués de las 
Navas [rúbrica]”.

V. Más abajo en el joyel puede verse el diamante de 
mayor tamaño y la perla regalados por el príncipe 
Felipe y entregados por el marqués de Las Navas85. 
Luis Dávila escribió también a Granvela, el 5 de 
octubre de 1554. En su carta, escrita en tono amis-
toso, alude cómicamente al enfrentamiento entre 
Juan Ginés de Sepúlveda y fray Bartolomé de las 
Casas sobre la cuestión indígena americana: “del 
dotor Sepúlveda reçebí oy [cartas] y paréçeme que 
la guerra que suena con los frailes no será menor 
que la que tenemos con françeses, vna ventaja nos 
harán que los dichos padres y el dicho coronysta 
estavan sienpre mejor alojados que nosotros”. Asi-
mismo Luis Dávila comunica a Granvela el éxito 
de las tropas imperiales frente a las francesas86. Es 

85 Samson, 1999: 219.
86 BMB, Ms. Z 431-4, sin foliar: “Luis Dáuila. 5 de 

octubre 1554. Muy Ilustre y primo sr. La carta de vuestra sa. 
Reverendísima y las otras del dotor Sepúlveda reçebí oy y 
paréçeme que la guerra que suena con los frailes no será menor 
que la que tenemos con françeses, vna ventaja nos harán que 
los dichos padres y el dicho coronysta estavan sienpre mejor 
alojados que nosotros, beso las manos de vuestra señorya por 
lo que en su escrito dize y así lo creo yo e creeré siempre porque 
de la bondad de va. sa. no e de esperar otra cosa y así suplico 
a vuestra sa. que entretanto que no se ofreçe en que pueda 
servylle por obra se syrva de la voluntad que siempre estará 
aparejada para servirle / ya vuestra sa. habrá sabido la buena 

Fig. 11: Antonio Moro, María Tudor (1554), Madrid, Museo 
del Prado. Foto: Museo del Prado.
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importante destacar que el obispo Granvela y Luis 
Dávila eran dos de las personas “más influyentes en 
materia cultural ante el emperador Carlos V”87.

El marqués de Las Navas aún seguía en Inglate-
rra a inicios de abril de 1555, cuando conversó en 
persona y por escrito –en italiano– con el cardenal 
Reginald Pole en Londres sobre la muerte de Julio 
III y el inminente cónclave88. Quizás por influencia 
de dicho cardenal, el 10 de abril de ese mismo año 
Pío V expidió un breve por el cual regalaba a Pedro 
Dávila unas reliquias existentes en el monasterio de 
Scala Coeli, junto a la ciudad de Roma89. Antes de 
partir de Inglaterra, es posible que el marqués de 
Las Navas apoyase la traducción al inglés de los Co-
mentarios de su hermano. Fue la obra fundamental 
de la propaganda antiluterana de Carlos V en la isla 
y se publicó en Londres en 1555 bajo el título The 
commentaries of Don Lewes de Auela, and Suniga, 
great master of Acanter which treateth of the great 

mano que se dio a françeses este día pasado a gustado mucho 
della porque yo deseava tener soldados de vyllebon [Villebon] 
presos y ende no se de manera que las más relse [?] tomar su 
varanda / veo fuerte vn [?] adelante y // si los días no tenían a 
ser tales como el que vra. sa. tuvo cuando de aquí partió base 
mucha la voz / a françeses les pesa harto darles de siempre pesar 
/ y guarde la muy ilustre persona de vuestra sa. y reverendísimo 
estado como le deseo deste campo. A Sedin Feet 5 de otubre. 
Beso las manos de va, sa. Don Lyus de Çúnyga [rúbrica]. Así 
don Marçelo se va a su galaretta [?] terná necesidad del saber 
de va. sa. para aquella y para esa su súplica a vra. sa. me tenga 
a mí —— que vra. sa. le favorezca”. Agradecemos la ayuda de 
Miguel Ángel Zalama para transcribir esta carta.

87 Domingo, 2011: 31.
88 Brown, 1877: 45-46.
89 González, 1979: 219, doc. 481.

wars in Germany made by Charles the fifth, traduci-
da por John Wilkinson y dedicada a Edward Stan-
ley, conde de Derby90. 

Por desgracia, debido a la damnatio memoriae 
que ha sufrido el reinado de María I y Felipe, son 
pocos los testimonios escritos o gráficos que nos 
han llegado sobre sus aportaciones. Aunque María 
I era la reina titular, Felipe fue el único consorte 
de la monarquía inglesa que tuvo también título de 
rey y no simplemente de príncipe. En sus escasas 
imágenes oficiales que han sobrevivido, se destaca 
la imagen de Felipe como cogobernante, empuñan-
do la espada de la autoridad regia y compartiendo 
el globo con María, como sucede en el sello de am-
bos91 [fig. 12]. La serie de grabados titulada Genea-
logie of all the kynges of England (h. 1560-1561) es 
una obra de transición entre dicho reinado y el de 
Isabel I. El cambio político produjo una elocuente 
antítesis en esta obra: mientras que el grabado que 
efigia a María y Felipe ofrece una imagen triunfal y 
de superioridad frente a sus predecesores, el texto 
incluido debajo critica su reinado92 [fig. 13]. 

Los hermanos Dávila asistieron a la abdicación 
de Carlos V en Bruselas a finales de 1555 e inicios 
de 155693. El 12 de septiembre de 1556 en Gan-
te o Bruselas el marqués recibió 12.000 coronas y 
el cargo de mayordomo de Juana de Austria94. El 

90 Samson, 2020: 162, 190-191.
91 Forneron, 1884: 12-13.
92 Sobre dicha problemática y las dos versiones de esta 

colección de grabados, véase Metzger, 1996.
93 Sandoval, 1634: libro XXXII, año 1556, XXXVIII.
94 Según informa en una carta Federico Badoer, 

embajador de Venecia en Gante. Brown, 1877: 613.

Fig. 12: Sello de María I y Felipe, anverso y reverso. Grabado en Forneron, 1884.
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15 de septiembre Carlos V partió de Flandes hacia 
Castilla. A su vez, el 16 de noviembre los hermanos 
Dávila salieron de regreso a Castilla, Pedro Dávila 
muy favorecido por Ruy Gómez de Silva, prínci-
pe de Éboli95. En su recorrido, el 4 de diciembre 
pasaron por Poissy y allí visitaron a Enrique II 
de Francia96. Como vemos, Pedro Dávila dejó de 
ser mayordomo del rey Felipe97 –quien entonces 
residía en Flandes– entró al servicio de Juana de 
Austria –regente de España entre 1554 y 1559– y 
es posible que se vinculase al bando ebolista de la 
corte, apoyado por la regente y enfrentado al ban-
do encabezado por el III duque de Alba o bando 
albista. Durante la ausencia de Felipe II, Juana de 
Austria se encargó del cuidado del príncipe don 
Carlos (1545-1568), ya que su madre María Ma-
nuela de Portugal había muerto pocos días después 

95 Según carta de Federico Badoer. Brown, 1881: 798.
96 Según carta de Giacomo Soranzo, embajador de 

Venecia en Francia. Brown, 1881: 842.
97 Las referencias al I marqués de Las Navas como 

mayordomo del príncipe Felipe abarcan el periodo 1548-
1556, véase Martínez, 2000: 140.

del parto. En este contexto, el marqués de Las Na-
vas participó en la educación del príncipe, junto a 
los preceptores Honorato Juan Tristull, Juan Ginés 
de Sepúlveda –amigo íntimo del marqués, como 
veremos por su correspondencia– y Juan Calvete 
de Estrella. Del 2 de agosto de 1557 data la carta 
que Honorato Juan envió a Felipe II –quien se en-
contraba en Bruselas– informando sobre la educa-
ción de su heredero don Carlos: “el príncipe nues-
tro señor está bueno, aunque estos días ha tenido 
un poco de romadizo, y estudia como allá dirá el 
marqués de Las Navas, que es el que más veces se ha 
hallado a sus lecciones”98. Esta información (“como 
allá dirá”) sugiere que el marqués habría salido des-
de España al encuentro de Felipe II en las fechas 
en que éste estaba en Bruselas preparando la batalla 
de San Quintín. Pedro Dávila pudo participar en 
dicha batalla (10 de agosto de 1557), puesto que 
en su inventario post mortem el escribano recoge 
un recuerdo de la misma: “una flauta grande que se 
hubo en San Quintín”99. 

98 Pidal/Salvá, 1855: 482-483; Sanchis, 2002: 317. 
99 Marín, 1997: 595.

Fig. 13: Genealogie of all the kynges of England. Foto: Manchester University Library, Ref. 15130. 
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Luis Dávila, quien residía en Plasencia por obli-
gaciones de su mayorazgo familiar, sugirió al em-
perador su retiro a Yuste, próximo a dicha ciudad, 
y le acompañó hasta su muerte el 21 de septiembre 
de 1558100. Pedro Dávila participó en sus honras 
fúnebres en Bruselas junto con Felipe II el 29 de 
diciembre de 1558. El marqués de Las Navas ocupó 
un lugar de honor en el cortejo como maître de hos-
tel (mayordomo)101, junto al conde de Olivares y al 
duque de Alba102. Así se muestra en la serie de gra-

100 Campos, 2001: 22; Mateos, 2015: 331-337.
101 Aunque el marqués ya no era estrictamente mayordo-

mo de Felipe II, su cargo era equivalente como mayordomo de 
Juana de Austria, regente de España. 

102 Campos, 2001: 36.

bados dibujada por Hieronimus Cock, Jan y Lucas 
Van Doetichum para el libro dedicado a tal evento, 
obra publicada por Cristóbal Plantino en Amberes 
en 1559103 [fig. 14]. Los grabados se imprimieron 
de nuevo en 1619104. Junto con su lauda funeraria, 
este grabado es el único retrato seguro que nos ha 
llegado del marqués de Las Navas [fig. 15]. Se ha 
sugerido que el cuadro titulado El banquete de los 
monarcas (Varsovia, Muzeum Narodowe w War-
szawie, M.Ob.295 (73635)), atribuido a Alonso 
Sánchez Coello, incluye la figura del marqués de 
Las Navas junto a la del duque de Alba sirviendo 
a Felipe II105 [fig. 16a]. El cuadro está datado en 
1596 –con lo cual no puede ser de Sánchez Coello, 
muerto en 1588– e incluye junto a dicha fecha y 
formando parte de la palabra ANNO las iniciales 
AS entrelazadas en el extermo del mantel tras la 
pierna de Carlos V. Podemos admitir la identifica-
ción del marqués, aunque teniendo en cuenta algu-
nas salvedades. El marqués de Las Navas lleva gola 
española –como la del duque de Alba, Felipe II y el 
personaje situado en la esquina inferior izquierda– 
así como un cordón rojo y dorado del que pende 
una venera con la cruz de Santiago (de color rojo); 
habría sido más correcto representarle con su cruz 
de Alcántara (de color verde). Pese a ello, podemos 
argumentar que el cuadro puede no ser totalmente 
preciso debido a que se trata de una visión retros-
pectiva idealizada, pintada cuando casi todos los 
personajes ya habían muerto, como la emperatriz 
Isabel (m. 1539) y Carlos V (m. 1558) –situados 
a la derecha presidiendo la mesa–, Ana de Austria 
(m. 1580) –última esposa de Felipe II, sentada jun-
to a él–, Ernesto de Austria (m. 1595) –tras Carlos 

103 Pompe, 1559: pl. 29. Sobre estos grabados, véase 
Martínez-Burgos, 2000.

104 Hernández, 2001a.
105 Martín, 2013: 259. Sobre el cuadro en general véase 

Gómez-Centurión, 1998b.

Fig. 14: Procesión fúnebre de Carlos V en Bruselas. Graba-
do en Pompe, 1559: pl. 29. Foto: Bibliothèque nationale de 
France.



15

Biografía y contexto familiar del I marqués de Las Navas

V–, el III duque de Alba (m. 1582) –que luce el toi-
són de oro y se inclina para servir a Felipe II–, Isabel 
de Austria (m. 1592) –reina consorte de Francia, 
sentada de espaldas al espectador en un sillón que 
luce las armas de España y Francia y está acompa-
ñada del único comensal al que no se le ve el rostro, 
quizás su marido Carlos IX de Francia (m. 1574). 
El propio marqués de Las Navas también había fa-
llecido, en 1567, y es coherente que se le represente 
inmediatamente a continuación del duque de Alba 
–mayordomo mayor– debido a su cargo de mayor-
domo [fig. 16b]. Las figuras situadas a la izquierda 
de la mesa son los archiduques Alberto de Austria 
(m. 1621) e Isabel Clara Eugenia (m. 1633), gober-
nadores de los Países Bajos desde 1598 y únicos co-
mensales que estaban vivos en el momento en que 
se pintó el cuadro, así como Felipe II (m. 1598). 
El rostro del marqués de Las Navas es poco preciso 
–al igual que el de Felipe II– aunque se aproxima 
a su lauda y al grabado comentado previamente, 
pues coinciden las entradas de su frente, el bigote 
hacia abajo y la barba corta. El hecho de incluir a 
familiares y a nobles de confianza que representa-
ban la continuidad entre los reinados de Carlos V y 
de Felipe II –como el duque de Alba y el marqués 
de Las Navas– subrayaría el legado de los Austrias, 
que se quiere poner de manifiesto a través de este 

cuadro que incluye a los miembros más poderosos 
de la familia Habsburgo, particularmente a aque-
llos vinculados con Flandes. Hasta los mínimos de-
talles realzan la memoria imperial, como el escudo 
bordado en el mantel, que enlaza las armas de Car-
los V e Isabel de Portugal. Quizás este cuadro sir-
vió como recuerdo de su familia a los archiduques 
Alberto e Isabel Clara Eugenia, como se hacía en 
otros retratos familiares en los que se representa a 
parientes ya fallecidos. Otra posibilidad, por la que 
nos inclinamos, es que fuese encargado por el ca-
ballero situado en primer término a la izquierda, el 
mejor retrato del conjunto. Quizás este noble quiso 
recordar así sus servicios en la corte de los Habsbur-
go, desde niño al servicio de Carlos V, hasta edad 
adulta al servicio de los archiduques, lo cual pudo 
reflejar de manera retrospectiva a través del citado 
retrato y del niño en pendant que sirve una copa 
al emperador. Solo de esta manera se justificaría la 
importancia concedida en el cuadro a sí mismo y a 
sus notorios colegas que conformaron el círculo de 
servidores regios más próximo a los monarcas.

Fig. 16: Monogramista AS, El banquete de los monarcas 
(1596), Varsovia, Muzeum Narodowe w Warszawie. Foto: 
Muzeum Narodowe w Warszawie.

Fig. 15: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle), 
MAN. Foto: MAN.
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Al regreso de Felipe II a Castilla en 1559 y fina-
lizada la regencia de Juana de Austria, entendemos 
que el marqués volvería a estar al servicio del rey. En 
1560 asistió con su hijo Pedro Dávila y Córdoba a 
la entrada de la reina Isabel de Valois en Toledo (12 
de febrero) y durante dicha estancia nació su nieto 
Pedro Esteban Dávila, futuro III marqués de Las 
Navas106. El 15 de julio de 1560 murió la marquesa 
de Las Navas, cuestión sobre la que volveremos. El 
27 de febrero de 1562 el marqués recibió la enco-
mienda de Santiváñez de la orden de Alcántara107. 
En dicho año, como veremos, también colaboró en 
las obras del real sitio de Valsaín y en las de El Esco-
rial, además de visitar a Felipe II durante las cortes 
de Monzón. Por su parte, en 1563 Luis Dávila era 
miembro del consejo de Estado de Felipe II y em-
bajador extraordinario en Roma. De hecho, el 2 de 
marzo de dicho año en una carta el príncipe don 
Carlos solicitó que rogase al papa la concesión de 
dispensa para que se pudieran casar Pedro de Ulloa 
y Mariana de Ulloa108.

El 8 de enero de 1566 Felipe II concedió un 
último honor al marqués, quizás en reparación de 
su accidentada relación con la ciudad de Ávila. Le 
otorgó el título de alférez mayor de Ávila, “con de-
recho de llevar el pendón, atambores y demás insig-
nias, más derecho a lugar preheminente y que pu-
diese nombrar un teniente con voz activa y pasiva 
en el concejo abulense”109. En 1566, ya anciano, el 
marqués mandó tallar en Las Navas la inscripción 
de la piedra de los Trece Roeles dedicada a su es-
posa difunta, su “regalo último”, como veremos en 
el capítulo dedicado a la lauda funeraria de ambos.

El 27 de junio de 1567 Pedro Dávila hizo tes-
tamento en Madrid110 y falleció, con 69 años, a 
mediodía del 18 de septiembre en Las Navas, no 
en Roma como habitualmente se escribe desde que 
Luis de Ariz le confundiese con su hijo Pedro Dá-
vila y Córdoba “el prudente español” o “el discreto 
español”111. En efecto, el II marqués de Las Navas 
murió en 1574 durante una misión diplomática en 

106 Biografía de Pedro Dávila y Córdoba en el DB-e.
107 Ajo, 2000: 55. 
108 Ramírez de Arellano/Sánchez, 1891: 3-4.
109 ADM, Medinaceli, 178-24 (Marín, 1997: 150-151).
110 ADM, Las Navas, 6, 50 (Marín, 1997: 151) y ADM, 

Las Navas, leg. 258, doc. 50 (Grande, 2019: t. II, 390).
111 Confróntense: Ariz, 1607: 6v; AHNob, Parcent, caja 

123, documento 30, fols. 42r, 45v; Pérez-Mínguez, 1918: 57; 
Pérez-Mínguez, 1927: 115-116; Marín, 1997: 153; Moreno/
Quirós, 2012: 675; Reviejo, 2018: 472; biografía de Pedro 
Dávila y Córdoba en el DB-e.

Roma112. Por otro lado, existe un documento que 
confirma que Pedro Dávila y Córdoba heredó la 
renta de 200.000 maravedís concedida a su padre 
y que incluye un testimonio de la muerte del I mar-
qués de Las Navas113. En cuanto al inventario post 
mortem del I marqués, lo analizaremos en el apar-
tado dedicado a su patrocinio artístico. 

María Enríquez de Córdoba, I marquesa 
de Las Navas
Aunque el objetivo de este trabajo es analizar el pa-
trocinio e intereses culturales del I marqués de Las 
Navas y la lauda funeraria que encargó para sí y su 
mujer María Enríquez de Córdoba (1497-1560), 
señalaremos a continuación los datos biográficos 
que se conocen sobre ella para tratar de completar 
el contexto histórico que estudiamos. De la mar-
quesa poco se sabe más allá de los datos recogidos 
del Archivo Ducal de Medinaceli –ya que el mar-
quesado de Las Navas acabaría incorporándose a 
dicha casa [fig. 17]– en la tesis de Marín Ramírez 
sobre la familia Dávila, que permanece inédita y 
que puede consultarse en la Universidad de Cá-
diz114; así como los datos y árboles genealógicos 
que ofrece la Fundación Medinaceli en su web ofi-
cial115. Trataremos no obstante de completar dicho 
panorama con otras noticias.

María Enríquez era hija de Pedro Fernández 
de Córdoba (1477-1517), I marqués de Priego, y 
Elvira Enríquez de Luna (m. 1512)116. Se trataba 
de una importante familia emparentada con Fer-
nando el Católico y que también destacó en su 
interés por las artes, como demuestra el inventa-
rio redactado a la muerte del I marqués de Priego 
en 1528117. María Enríquez estuvo comprometi-
da con Sancho de Cardona –luego I marqués de 
Guadalest– hijo de Alonso de Cardona, almirante 

112 En la correspondencia de Luis de Zúñiga, embajador 
permanente en Roma, encontramos varias cartas a través de 
las cuales se puede seguir el empeoramiento de su amigo el II 
marqués de Las Navas, véase Zabálburu/Sancho, 1894: 354, 
359, 360, 376.

113 “Juro a favor de don Pedro de Ávila de 200.000 
maravedís por fe de los contadores. Incluye testimonio del día 
en que murió don Pedro de Ávila, marqués de las Navas”, AGS, 
CME, 97, 75.

114 Marín, 1997: 148-150. Agradecemos a este autor el 
permiso para consultar su tesis y citar fragmentos de la misma.

115 Ficha de María Enríquez de Córdoba en: http://www.
fundacionmedinaceli.org/casaducal/buscador_individuos.aspx

116 Soler, 2020: 507.
117 Véase su transcripción en Paz, 1915: 147-150.
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de Aragón; pero finalmente contrajo matrimonio 
con Pedro Dávila y Zúñiga118. La boda por pode-
res se celebró el 27 de febrero de 1524119 [fig. 18]. 
Para poder celebrar dicho enlace, el 21 de enero 
de 1524 Pedro Dávila había hipotecado su seño-
río familiar para financiar las arras120. Por su parte, 
María Enríquez aportó como dote doce cuentos de 
maravedís, las arras que ella le devolvió (cuento y 
medio) y otros bienes:

[…] un libro pequeño de horas iluminado con las 
tablas y cadenas de oro que la marquesa obtuvo de 
su madre doña Juana; una cruz que contiene veinte 
diamantes y una perla pinjante, también de la mar-
quesa; un joyel que contiene un rubí grande, un 
diamante grande, una perla larga pera pinjante, una 
sortija de un diamante grande, otra sortija de un dia-
mante lisonja, otra con un diamante labrado grande 
y otra sortija de una esmeralda que está engastada; 
una tabla de siete palmos y medio de largo y de casi 
cinco palmos y medio de alto con sus guarniciones 
doradas en que está pintada la historia de Judit; y 
finalmente otra tabla grande de un Cristo, una Mag-
dalena y una Marta121. 

118 Salazar y Castro, v. 33, p. 121, doc. 52.508 (159).
119 Marín, 1997: 142.
120 Salazar y Castro, 1524.01.21, M-5, fol. 215v; Cooper, 

1991: v. I.1, 276. 
121 ADM, Medinaceli 170 (visto en Marín, 1997: 175-

176).

El “joyel que contiene un rubí grande, un diamante 
grande, una perla larga pera pinjante” puede haber 
sido representado de manera idealizada en la lauda 
funeraria de los marqueses y probablemente sea la 
misma joya que lleva la II marquesa de Las Navas 

Fig. 17: Arca del ADM, antigua sección Las Navas (s. XVIII), Toledo, hospital Tavera. Foto: Manuel Parada.

Fig. 18: a) Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle), 
MAN. Foto: MAN. b) Firmas del I marqués y la marquesa de 
Las Navas en 1538, ADM, Medinaceli, 179.17.34. Foto: ADM.
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–junto a alguno de los anillos mencionados– en su 
retrato atribuido a Roland de Mois [fig. 19] (véase 
fig. 125). A todas estas piezas aportadas por María 
Enríquez al patrimonio familiar se alude cuando 
un cronista anónimo del siglo XVII repasa breve-
mente la licencia de Carlos V concedida en 1538 
para aumentar el mayorazgo de los marqueses de 
Las Navas: “y demás de lo referido incorporan 
en el maiorazgo cantidad de joias de diamantes, 
rubíes y esmeraldas y ciertas pinturas de mucha 
estimación”122. El 10 de enero de 1525 en Las Na-
vas, María Enríquez acusó recibo de 503.434 mara-
vedís correspondientes a su herencia paterna, que 
le había entregado su hermana Catalina Fernández 
de Córdoba y Enríquez (1495-1569), II marquesa 
de Priego (1517-1569), casada en 1518 con Loren-
zo Suárez de Figueroa y Álvarez de Toledo (1505-
1528), III conde de Feria123. En la casa de Feria les 
sucedieron sus hijos Pedro Fernández de Córdoba 
y Figueroa (1518-1552), IV conde de Feria (1528-
1552) y Gómez Suárez de Figueroa y Córdoba 
(1523-1571), V conde (1552-1567) y I duque de 
Feria (1567-1571), vinculados a Zafra y protago-
nistas de un importante patrocinio artístico124. Pos-
teriormente veremos cómo el I duque de Feria tuvo 
un papel importante en relación con Inglaterra.

122 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 38r.
123 Salazar y Castro, v. 29, p. 94, doc. 46.014 (336), M-5, 

fol. 215v.
124 Sobre las relaciones familiares de la casa de Feria en 

dicha época: Rubio, 2001: 75-76, 81-82.

Con respecto a los intereses de María Enríquez, 
contamos con escasos testimonios. En una carta 
escrita por el jesuita portugués Antonio Brandão 
a Ignacio de Loyola desde Gandía el 10 de abril de 
1550 describe un viaje con otros compañeros de 
religión125. Salieron de Coimbra el 10 de enero de 
ese año, pasaron por Ciudad Rodrigo, Ávila, Las 
Navas, Alcalá, Guadalajara, Valencia y finalmente 
llegaron a Gandía. El religioso indica que hicieron 
ese recorrido pasando por Ávila y Las Navas para: 

visitar’ la marquesa de las Navas, zia dil ducha di 
Gandia, la quale he molto afficionata ala Compag-
nia. Torvassimo tanta neve per la strada, che veneva 
sopra li ginochi quasi per 90 miglia. Arrivati a casa 
della marquesa, fussimo recevuti con grande ale-
grezza, como di matre […] Uno delli suoi figlioli se 
voleva venir con noi, ma era picolo, de 13 anni: una 
delle figliole diceva che, si fussi huomo, ne dovereb-
be seguitare et farsi della Compagnia. La marquesa 
in quelli duoi giorni mai s’è partita di noi: quando 
volessimo andar’ ne ha voluto dar’ dieci duquati et 
certi fascoleti, et non havemo voluto pigliar niente: 
per forza ha fatto venire un huomo con due bestie 
che ne conducesse insino a Alcalá…126

Gracias a esta carta sabemos que la I marquesa de 
Las Navas era conocida como dama piadosa, admi-
radora de la Compañía de Jesús y “tía” del futuro 
san Francisco de Borja (1510-1572), IV duque de 
Gandía (desde 1542), hijo de Juan de Borja y En-
ríquez de Luna –hermano de Elvira Enríquez de 
Luna, madre de María Enríquez de Córdoba. A 
petición de Felipe II, Francisco de Borja escribió 
un informe el 5 de mayo de 1559 en el que propo-
nía a las personas que debían presidir los diversos 
consejos una vez el soberano regresase a la penín-
sula desde Flandes. Entre los recomendados para el 
cargo de presidente del consejo de Órdenes, Borja 
incluyó al marqués de Las Navas y al marqués de 
Cortes, indicando que no daba detalles de sus vir-
tudes y experiencia “por tenerlos V. Mag. en su ser-
vicio y conocer sus partes mejor que yo”127.

Dos cartas de Juana de Austria –regente de Espa-
ña entre 1554 y 1559– nos informan sobre los pro-
blemas de salud de María Enríquez128. En Valladolid 
a 12 de febrero de 1558 escribió a la universidad de 

125 Transcripción completa en: Epistolae, 1899: 373-377.
126 Epistolae, 1899: 375.
127 Cienfuegos, 1726: 326.
128 Pérez-Mínguez, 1927: 113. Documentos transcritos 

en su totalidad en: Esperabé, 1914: 627-628.

Fig. 19: Roland de Mois (atr.), La II marquesa de Las Navas 
(h. 1559, detalle), Toledo, hospital Tavera. Foto: Fundación 
Casa Ducal de Medinaceli.
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Salamanca: “yo he sido informada que la marquesa 
de las Navas está enferma en Valdemaqueda y desea 
que la visite fray Gregorio [de Arciso], catedrático 
de artes en esa universidad, y para que al dicho efec-
to pueda estar ausente de ella el tiempo que fuere 
necesario que en ello se ocupe vosotros le diésedes 
licencia, y porque por ser la persona que es la dicha 
marquesa tengo la voluntad que es razón de la fa-
borescer y hacer merced y que tuviese salud […]”129. 
La universidad permitió que el prestigioso físico 
fray Gregorio de Arciso (1516-1561) acompañase 
a la marquesa de Las Navas durante dos meses para 
curarla130. El 3 de abril de 1558 Juana de Austria, ya 
informada por la marquesa, pidió que se prolongase 
el permiso dos meses más, puesto que seguía enfer-
ma131. Las palabras “por ser la persona que es la dicha 
marquesa” denotan una consideración especial ha-
cia ella, puesto que en otras cartas semejantes en las 
que desde la corte se piden licencias de este tipo, no 
se incluyen comentarios personales132. Entendemos 
que la deferencia hacia ella estaba motivada por un 
posible trato íntimo entre ambas mujeres mientras 
el marqués de Las Navas fue mayordomo de Juana 
de Austria. ¿Quizás la amistad entre la marquesa y 
la regente se podría contextualizar en relación con 
la fundación del monasterio de las Descalzas Rea-
les (1554-1559), cuya primera comunidad estuvo 
regida por monjas emparentadas con Francisco de 
Borja y con María Enríquez?133 

Fray Gregorio de Arciso no pudo hacer nada por 
la marquesa, quien falleció en 1560 a consecuencia 
de un cáncer en su pecho izquierdo (véanse figs. 208, 
211). El prestigio del médico debió de resentirse, 
pues la Universidad consiguió despedirlo, molesta 
con sus ausencias. A partir de este momento, su ras-
tro documental es mínimo hasta su muerte en Va-
lencia en 1562. Analizaremos la religiosidad, el tes-
tamento y las circunstancias de la muerte de María 
Enríquez al abordar la lauda funeraria de los I Mar-
queses de Las Navas, cuando asimismo tendremos 

129 Esperabé, 1914: 627-628. Beltrán de Heredia, 1972: 
110.

130 Sobre este médico valenciano, fraile mercedario cono-
cido también como Arcisio, Ascisio, Narciso Gregorio o Nar-
cisi Gregori, véanse: Muñoz, 1950; Muñoz, 1954: 155-167; 
Muñoz, 1963; Muñoz, 1964.

131 Esperabé, 1914: 628.
132 Por ejemplo, cuando se pidió asistencia para la duquesa 

de Escalona en 1523 (Beltrán de Heredia, 1972: 374) y para la 
marquesa de Priego en 1524 (Beltrán de Heredia, 1972: 378).

133 Sobre la fundación de las Descalzas Reales y su primera 
comunidad, véase Toajas, 2015: 111-122.

ocasión de estudiar esta obra de arte como testimo-
nio excepcional del cáncer de mama en el siglo XVI.

Descendencia de los I marqueses de Las 
Navas
Del matrimonio de los I marqueses de Las Navas na-
cieron cinco hijos y tres hijas: Pedro, Alonso, Juan, 
Diego, Luis Lorenzo, Mariana, Jerónima y Ana134. 
A través de sus hijos, los marqueses renovaron im-
portantes alianzas entre las más notables familias de 
Castilla y Andalucía. El primogénito, Pedro Dávila 
y Córdoba, fue caballero de la orden de Alcántara135, 
casó hacia 1559 con Jerónima Enríquez de Guzmán, 
hija de los III condes de Osorno –y hermana del IV 
conde de Osorno– de la casa de Alba de Liste136. En 
junio de 1562 Pedro Dávila y Córdoba reclamó al 
conde de Alba de Liste un censo que les correspon-
día a él y a su mujer137. Alonso Dávila de Córdoba 
y Zúñiga fue comendador mayor de Calatrava y 
miembro de la cámara de Felipe II, casó con Jeró-
nima de Zúñiga Dávila, hija de su tío Luis Dávila y 
Zúñiga y futura marquesa de Mirabel, para lo cual 
obtuvo dispensa papal el 10 de junio de 1567138. De 
Juan Dávila y Córdoba sabemos que participó en 
el felicísimo viaje (1548-1551)139, fue caballero de 
San Juan de Malta y como veremos murió antes que 
su madre, posiblemente en edad juvenil y sin haber 
contraído matrimonio. Fue enterrado en el mismo 
sepulcro que sus padres. Diego Dávila y Córdoba 
fue abad del convento de Alcalá la Real, junto a Prie-
go de Córdoba, entre 1555 y 1577140. Luis Lorenzo 
fue caballero de la orden de Alcántara141. Mariana de 
Córdoba y Dávila fue esposa de Fadrique Enríquez 
de Ribera y Portocarrero, I marqués de Villanueva 
del Río, hermano del I y del II duque de Alcalá de 

134 En general, para los datos aportados sobre todos ellos, 
véanse: RAH, Col. Salazar y Castro, D-30, fol. 160v; Reviejo, 
2018: cuadro 12.

135 “Pruebas [año 1568] para la concesión del Título 
de Caballero de la Orden de Alcántara de Pedro de Ávila y 
Enríquez de Toledo Enríquez y Toledo, originario de Ávila, 
hijo del Marqués de las Navas”, AHN, Órdenes Militares, 
Caballeros de Alcántara, expediente 131.

136 Martínez, 2002: 232.
137 AHNob, Osuna, carpeta 870, doc. 123.
138 Ajo, 2000: 162.
139 Calvete de Estrella, 1930: v. I, 18.
140 Gila, 1991: 192.
141 “Pruebas [año 1557] para la concesión del Título de 

Caballero de la Orden de Alcántara de Luis Lorenzo de Ávila y 
Enríquez de Córdoba Zúñiga y Enríquez, originario de Ávila, 
hijo del Marqués de las Navas”, AHN, Órdenes Militares, 
Caballeros de Alcántara, expediente 130.
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los Gazules142. Jerónima de Córdoba casó con Anto-
nio Álvarez de Toledo, III señor de La Horcajada y 
pariente del duque de Alba. Ana Dávila de Córdoba 
casó con Juan de Bracamonte y Guzmán, VI señor de 
Peñaranda de Bracamonte, cuyo hijo sería el I conde 
de Peñaranda143. En el apartado sobre el patrocinio 

142 La copia existente del testamento de María Enríquez 
de Córdoba fue solicitada –como indica el documento– por 
su hija Mariana y su yerno Fadrique Enríquez de Ribera y 
Portocarrero, I marqués de Villanueva del Río. AGS, CME, 
171, 33.

143 Biografía de Juan de Bracamonte y Guzmán en el DB-
e; Malcolm, 2017: 168.

artístico del marqués de Las Navas tendremos oca-
sión de citar obras relacionadas con algunos de sus 
hijos. Como aclaración importante para rastrear el 
paradero del patrimonio reunido por el I marqués 
de Las Navas, debemos hacer constar que el mayo-
razgo vinculado a la casa de Villafranca y Las Navas 
pasó en 1645 a los Corella, en 1648 a los Benavides y 
en 1805 a la casa de Medinaceli144 [tabla I]. 

144 Véanse en general: AHNob, Parcent, caja 123, docu-
mento 30; Vidania, 1696; Gascón/Herce, 1995; Malcolm, 
2017: 166. Para un listado y los datos biográficos elemental-
es de todos los titulares del marquesado de Las Navas, véase 
Grande, 2019: v. I, 243-257.

Tabla I: Titulares del marquesado de Las Navas. Información tomada de la web oficial de la Fundación Casa Ducal de Medina-
celi, basada en la documentación de su archivo: http://www.fundacionmedinaceli.org/casaducal/fichaestado.aspx?id=87.

Titular  Periodo en que 
ostentó el título

I  Pedro Dávila y Zúñiga (1498-1567) 1533-1567 
II  Pedro Dávila y Córdoba (1527-1574) 1567-1579 
III  Pedro Esteban Dávila y Enríquez (1560-1623) 1579-1623 
IV  Antonio Dávila Manrique (?-1638) 1623-1638 
V  Pedro Esteban Dávila Manrique (?-1639) 1638-1639 

VI 
Jerónima Dávila y Manrique (?-1645),
casada con Jerónimo Ruiz de Corella (?- 1623), 
IX conde de Cocentaina 

1639-1645 

VII 
Antonia de Corella y Dávila (1619-1648),
casada el 31/10/1629 con Diego de Benavides y Bazán (1607-1666), 
VIII conde de Santisteban del Puerto

1645-1648 

VIII  Pedro de Benavides Dávila y Corella (1642-1659) 1648-1659 

IX  Francisco de Benavides Dávila y Corella (1644-1716),
IX conde de Santisteban y IX marqués de Las Navas 1659-1716 

X  Manuel de Benavides y Aragón (1683-1748).
El condado de Santisteban del Puerto se transforma en ducado en 1738 1716-1748 

XI  Antonio de Benavides y de la Cueva (1714-1782) 1748-1782 

XII 
Joaquina María de Benavides y Pacheco (1746-1805),
casada el 02/06/1764 con Luis María Fernández de Córdoba y Gonzaga (1749-1806), XIII du-
que de Medinaceli

1782-1805 

XIII  Luis-Joaquín Fernández de Córdoba y Benavides (1780-1840),
XIV duque de Medinaceli    1805-1840 

IX

Luis Tomás Fernández de Córdoba Ponce de León (1813-1873), 
XV duque de Medinaceli, casado el 08/02/1848 con Ángela Apolonia Pérez de Barradas y Ber-
nuy (1827-1903), I duquesa de Denia y Tarifa (desde 1882). Su hijo menor Carlos María Fernán-
dez de Córdoba y Pérez de Barradas (1864-1931), II Duque de Denia y de Tarifa, estuvo casado 
con María de los Ángeles de Medina Garvey (1864-1933)

1840-1873

XV  Luis María Fernández de Córdoba y Pérez de Barradas (1851-1879)
XVI duque de Medinaceli  1873-1879 

XVI  Luis Jesús Fernández de Córdoba y Salabert (1880-1956)
XVII duque de Medinaceli 1880-1956 

XVII  Victoria Eugenia Fernández de Córdoba y Fernández de Henestrosa (1917-2013), XVIII du-
quesa de Medinaceli 1956-2013 

XVIII  Victoria Elisabeth von Hohenlohe-Langenburg y Schmidt-Polex, XX duquesa de Medinaceli 
(1997-) 2018- 

http://www.fundacionmedinaceli.org/casaducal/fichaestado.aspx?id=87


Antecedentes familiares: Ávila de los Ca-
balleros
Como hemos visto, la casa de Villafranca-Las 
Navas era una de las familias más poderosas de la 
ciudad de Ávila [fig. 20]. Esta urbe fue un enclave 
fronterizo de gran importancia durante la “Re-
conquista”. Una vez tomada la ciudad de Toledo 
(1085), asegurada la región entre el Duero y el 
Tajo y celebrado el matrimonio entre Raimundo 
de Borgoña y Urraca –hija de Alfonso VI–, Ávila 
quedó definitivamente bajo dominio cristiano. 
Las crónicas sitúan en 1092 el inicio de la recons-
trucción de Ávila, sus murallas y la catedral del 
Salvador. Durante el proceso de repoblación, el 
concejo o alfoz de la ciudad creció considerable-

mente y llegó hasta territorios al sur del Sistema 
Central, en la actual provincia de Toledo, como 
los señoríos de Oropesa y de Navamorcuende. 
Entre los repobladores destacó la familia Dávila, 
fundada por Ximén Blasco (m. 1108), goberna-
dor de Ávila. Esta saga se distinguió en la conquis-
ta de Ocaña (h. 1106) y de Cuenca (1177). La di-
visión de la familia en sus dos ramas citadas tuvo 
lugar en el siglo XIII, bajo las figuras de Esteban 
Domingo Dávila (m. 1261), I señor de Villafran-
ca y Las Navas, y Blasco Jimeno (m. 1294), I señor 
de Navamorcuende y Cardiel.

El conjunto artístico más notable de los antepa-
sados del marqués de Las Navas es la capilla de San 
Miguel en el cuerpo bajo de la torre de la catedral 

Capítulo 2

Patrocinio artístico del I marqués de Las Navas

Fig. 20: Vista de Ávila desde el norte viniendo de Valladolid. Foto: Manuel Parada.
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de Ávila1. Fue fundada por Esteban Domingo (m. 
1261), hijo de Blasco Muñoz y primer señor de 
Villafranca –localidad que fundó en 1254– y Las 
Navas. Contiene su sepulcro [fig. 21] y otros ente-
rramientos de varios miembros de la familia, entre 
ellos el de Blasco Muñoz (m. 1285/1286), II señor 
de Villafranca, y el del deán Ruy González Dávila 
(m. 1459)2 [fig. 22]. El sepulcro de Esteban Do-
mingo es el conjunto escultórico gótico de mejor 
calidad de la catedral abulense y probablemente 
de toda la provincia de Ávila3. La capilla sufrió una 
reforma en el siglo XV, en todo caso después de la 
muerte de Ruy González Dávila (m. 1459), pues 
su tumba también está alterada. En ella podemos 
observar la lauda original de piedra concebida para 
estar en el suelo y decorada con los escudos del di-
funto sostenidos por niños entre cardinas, todo ello 
muy del gusto de la escuela de Juan Guas [fig. 23]. 
En dicha reforma se sustituyó uno de los relieves 
del sepulcro de Esteban Domingo por el epitafio 

1 Ruiz, 1985: 57-61; Caballero, 2007: 79-97.
2 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 97 y fig. 75; Ruiz, 1985: 

58-61; Reviejo, 2018: 90-92.
3 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 97 y figs. 64-67; Ruiz, 

1985: 55-57; Franco, 2004; Reviejo, 2018: 78, 81.
Fig. 23: Sepulcro de Ruy González Dávila (detalle), capilla de 
San Miguel, catedral de Ávila. Foto: Rodrigo/Valdivieso.

Fig. 22: Sepulcros de Blasco Muñoz y Ruy González Dávila, 
capilla de San Miguel, catedral de Ávila. Foto: Rodrigo/Val-
divieso.

Fig. 21: Sepulcro de Esteban Domingo, capilla de San Miguel, 
catedral de Ávila. Foto: Manuel Parada.
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incompleto “Aquí yaz Estevan Domingo señor de 
la casa de Villa[franca]…”, momento en el que tam-
bién se modificaron o reordenaron el resto de arco-
solios, añadiendo decoración de tracerías flamígeras 
y bolas. Sugerimos que esta reforma la podría haber 
llevado a cabo Pedro Dávila el Mozo (1435-1504) 
como parte de las medidas de reafirmación de su se-
ñorío. La obra estuvo vinculada a la reforma de Juan 
Guas del pórtico de la catedral abulense, que supuso 
la construcción de la nueva portada occidental y el 
cierre de la capilla de San Miguel, antes abierta al 
exterior a la manera de la galilea o westwerk de la 
iglesia de San Vicente de Ávila4.

En la ciudad de Ávila, los señores de Villafranca 
y Las Navas estaban vinculados a la iglesia de San 
Juan junto al Mercado Chico; mientras que la rama 
antagonista de la familia, los señores de Villatoro y 
Navamorcuende, lo estaban a la de San Vicente5. 
Pese a ello, ambas ramas compitieron por ocupar 
los mismos espacios de prestigio en la ciudad, como 
se refleja en el patrocinio del baldaquino del ceno-
tafio de San Vicente y sus hermanas Sabina y Cris-
teta. Este baldaquino se realizó hacia 1465, año en 
el que Sansón Florentino se encargó de su policro-
mía6. Está decorado con los escudos de Enrique IV 
de Castilla, del Papado, del cabildo catedralicio de 
Ávila, de Martín Fernández de Vilches –obispo de 
Ávila de 1456 a 1469– y de las principales familias 
nobles de la ciudad. En la cara sur pueden verse el 
escudo del clan Villafranca-Las Navas (13 roeles) y 
el de los Villatoro-Navamorcuende (6 roeles) flan-
queando a los escudos papal y real [fig. 24]. 

Ambos linajes también se disputaron el con-
vento de San Francisco, espacio funerario ambicio-
nado por las principales familias de Ávila [figs. 25-
26]. El cenobio se desamortizó en 1835 y se trans-
formó en auditorio municipal en 2003. Durante 
el siglo XV había sido el lugar de enterramiento 
habitual de las dos ramas de la familia Dávila. Los 
señores de Villafranca y Las Navas se enterraban en 
la segunda capilla del lado de la Epístola [fig. 27] 
y los señores de Villatoro y Navamorcuende en la 
capilla octogonal o de San Antonio7 [fig. 28]. Por 
su parte, los Bracamonte ocupaban el ábside o capi-
lla mayor, concretamente el espacio bajo la tribuna 

4 Ruiz, 1985: 61, 63.
5 Merino, 1926: 70-72.
6 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 146. Según Rico Camps, 

se realizó hacia 1469 (Rico, 2002: 352). 
7 Ruiz, 1985: 210; López/Duralde, 2014: 86-88, 90-93; 

Reviejo, 2018: 32, 153, 290, 294, 295, 451, 454, 510, 711, 736.

del altar8. Los abuelos del marqués de Las Navas, 
Pedro Dávila Bracamonte (Pedro Dávila el Mozo) 
y –su segunda mujer– Elvira de Toledo (m. 1496) 
–hija de Fernando Álvarez de Toledo, I conde de 
Oropesa y sobrina del duque de Alba9– estaban 
enterrados en dicho convento10. Su gran enemigo 

8 López/Duralde, 2014: 83-85; López, 2018: 331-335.
9 Marín, 1997: 129.
10 Reviejo, 2018: 457. El abuelo del marqués, Pedro Dávila 

el Mozo, en su testamento (20/01/1503) pidió ser enterrado 
en dicho convento (Marín, 1997: 132). El padre del marqués, 
Esteban Dávila, en su testamento pidió que “mi cuerpo sea 
enterrado e sepultado enel monesterio de San Françisco dela 
dicha çidad de Ávila, mientras le haze la capilla, donde está 
enterrado su padre. E después enla capilla que se ha de hazer 
enel dicho monesterio, con las honrras e solenidades e mandas 
que nos enterdierdes que a serviçio de Dios e honrra de mi 
cuerpo cunplen…” (Reviejo, 2018: 464). Al parecer el cuerpo 
de Esteban Dávila estaría depositado provisionalmente en la 
capilla de su padre en San Francisco, pero su nueva capilla no 
llegaría a hacerse y su viuda Elvira de Zúñiga optaría por un 
enterramiento menos costoso en la iglesia de San Pedro en Ávila.

Fig. 24: Cenotafio y baldaquino de San Vicente, basílica de 
San Vicente, Ávila. Foto: Manuel Parada.
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Fig. 25: Planta de la iglesia de San Francisco, Ávila. Basada en 
Martínez, 2004: 29. Leyenda: 1) Capilla de Villafranca-Las 
Navas. 2) Capilla Bracamonte. 3) Capilla de los Villatoro-
Navamorcuende. 4) Capilla Henao.

Fig. 26: Interior de la iglesia de San Francisco de Ávila. Foto: 
Manuel Parada.

Fig. 27: Capilla de los Villafranca-Las Navas, iglesia de San Francisco, Ávila. Foto: Manuel Parada.
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Fig. 28: Capilla de San Antonio o de los Villatoro-Navamorcuende (bóveda y ménsula con escudo episcopal Valderrábano-
Dávila), iglesia de San Francisco, Ávila. Foto: Manuel Parada.
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Hernán Gómez Dávila, también sería sepultado en 
San Francisco, como veremos. 

Esteban Dávila y Elvira de Zúñiga, padres del 
marqués de Las Navas, reposaban en la capilla ma-
yor de la iglesia de San Pedro Apóstol en el Merca-
do Grande de Ávila11 [fig. 29]. En efecto, existe un 
escudo de 13 roeles en el arco toral de embocadura 
del ábside y otro escudo idéntico en el arco fajón que 
divide la capilla mayor en dos tramos, lo cual indica 
que esta capilla estuvo patrocinada por los señores 
de Villafranca y Las Navas. Asimismo, sobre el arco 
toral, en la base del cimborrio, están pintadas las 
armas de la iglesia de San Pedro flanqueadas por 
las de un eclesiástico y el escudo Dávila-Zúñiga, 
correspondiente a los padres del marqués [fig. 30]. 
En la bóveda sobre el presbiterio están pintadas, en 
el mismo estilo, las armas de Alonso Carillo de Al-
bornoz, obispo de Ávila desde 1496 hasta su muer-
te en 1514. Esta cronología es compatible con la 
fecha en que murió Esteban Dávila, 1504. En la 
capilla mayor las tumbas de la familia del marqués 

11 Ruiz, 1985: 222; Marín, 1997: 151; Reviejo, 2018: 324 
nota 1008, 472.

debieron ocupar al menos el primer arcosolio más 
próximo al altar en el lado del Evangelio, que luce 
dos escudos muy desgastados en los que se vislum-
bran los 13 roeles y que se acompañan de motivos 
vegetales. En 1516 esta tumba era propiedad de 
Juan de Bracamonte, quien la permutó al cura y be-
neficiados de la iglesia de San Pedro a cambio del 
primer arcosolio del lado de la Epístola. Para llevar 
a cabo este intercambio, Juan de Bracamonte puso 
como condición que “la sepultura que yo ansí tenía 
e agora dejo sea sepultado el cuerpo del noble caba-
llero Hernand Álvarez de Toledo, que sancta gloria 
haya”12. Se refiere por tanto al hermano de Esteban 
Dávila y tío del futuro marqués de Las Navas. En 
la capilla mayor de esta iglesia también colgaba el 
estandarte de Esteban Dávila y de su padre Pedro 
Dávila el Mozo, hasta al menos el siglo XVII como 
testimonian Ariz y la Miscelánea de antigüedades 
de Ávila13. En la sección dedicada a los emblemas 
y motes familiares trataremos este estandarte; tam-
bién tendremos ocasión de comentar el traslado 

12 ADA, Ávila, Parroquia de San Pedro Apóstol, libro 25, 
sin foliar. 

13 Ariz, 1607: 6r; RAH, ms. 11-8544, f. 150r.

Fig. 29: Fachada occidental de la iglesia de San Pedro Apóstol, Ávila. Foto: Manuel Parada.
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de los restos de los familiares del marqués desde 
Ávila a Las Navas. Asimismo, miembros de ambas 
ramas de la familia Dávila, según los estatutos del 
hospital de Santa Escolástica fechados en 1507, 
eran cofrades y benefactores de dicha institución. 
Entre ellos estaba Pedro Dávila y Zúñiga –ya se-
ñor de Villafranca y Las Navas, pero en minoría de 
edad– junto con su madre Elvira de Zúñiga y su tío 
Fernán Álvarez de Toledo, así como su archiene-
migo Hernán Gómez Dávila, señor de Villatoro y 
Navamorcuende14.

14 Sánchez, 1994: 434, 882-883.

La residencia familiar, el palacio Dávila en Ávila, 
se edificó en varias fases cuyos escudos permiten di-
ferenciar cada ampliación o renovación y, como ve-
remos, la intervención más importante fue la llevada 
a cabo por Pedro Dávila el Mozo hacia 1461 [fig. 
31]. El mismo personaje, quien fue el I conde del 
Risco –título concedido por los Reyes Católicos el 
22 de noviembre de 1475– edificó hacia 1470-1490 
el castillo del Risco o Aunqueospese, en el que des-
pués nos detendremos [fig. 32]. Como vemos, Pe-
dro Dávila el Mozo (1435-1504), primer miembro 
de la familia en incorporarse a la nobleza titulada 
gracias a su nombramiento como conde del Risco, 
dio un gran impulso a las obras de los Dávila. Cobra 
sentido por tanto que fuese él quien acometiese la 
reforma de la capilla de San Miguel en la catedral, 
para reinvindicar a los fundadores de su antiguo li-
naje. Por otro lado, este noble realizaría el llamado 
palacio Medinaceli en Valdemaqueda, cuya portada, 
con arco conopial, luce sus armas Dávila-Toledo15 

15 Este escudo se ha atribuido a Esteban Dávila y Toledo, 
padre del marqués (Grande, 2019: t. I, 242), pero en realidad 
corresponde al matrimonio formado por Pedro Dávila el 
Mozo y Elvira de Toledo.

Fig. 31: Fachada principal del palacio Dávila, Ávila. Foto: Ma-
nuel Parada.

Fig. 30: Cabecera de la iglesia de San Pedro Apóstol, Ávila 
(vista general y escudo Dávila-Zúñiga). Fotos: Manuel Parada.
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[fig. 33]. Asimismo, fue uno de los caballeros más 
famosos de su tiempo en Castilla. Reviejo aporta 
varios testimonios sobre él: según Abelardo Meri-
no, Pedro Dávila el Mozo era “…de grueso lanzón, 
de enorme porra y de fuerzas de Hércules…”; según 

Ariz, “rezio y de grandes fuerzas […] tan velicoso, 
y leal, en servicio de los Reyes Cathólicos, que se 
podría hazer historia particular de sus heróycos he-
chos…”; y en palabras de Fernández Oviedo, “en su 
tiempo fue uno de los caballeros famosos y de repu-

Fig. 32: Vista del antiguo condado del Risco, Mironcillo, Ávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 33: Palacio Medinaceli o de Pedro Dávila el Mozo, Valdemaqueda. Foto: Manuel Parada.
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tación que ovo en España; e diose muy buena maña 
en las cosas de la guerra y aún en las de palaçio. Por-
que fue, como suelen dezir, ombre marcado y muy de 
hecho, y de buen juizio natural e gentil dispusiçión, 
aunque yo no le alcançé sino viejo; pero tal fama te-
nía entre los que yo vi viejos e de su tiempo”16. Este 
noble consiguió que sus hijos Esteban Dávila y To-
ledo y Fernán Álvarez de Toledo se integrasen en el 
reducido círculo de cortesanos en torno al príncipe 
don Juan, primogénito de los Reyes Católicos, en 
149617. Concretamente, Esteban Dávila fue uno de 
los veinticuatro pajes y Fernán Álvarez fue uno de 
los cuatro caballeros de compañía18.

Entre los demás parientes próximos de Pedro 
Dávila pertenecientes a su propio bando familiar 
(Villafranca y Las Navas) hemos de destacar a Ma-
ría Dávila (m. 1511)19. Junto con su marido Fernán 
Núñez Arnalte (m. 1479) –contador de los Reyes 
Católicos– inició las obras de Santo Tomás de Ávi-
la. Al morir este caballero, María Dávila casó en 
segundas nupcias, en 1483, con Fernando de Acu-
ña, virrey de Sicilia desde 1489 hasta su muerte en 
1494. En la catedral de Catania María Dávila comi-
sionó importantes obras: la capilla de Santa Ágata y 
el sepulcro de Fernando de Acuña20. Tras su regreso 
a Ávila fundó el convento de Santa María de Jesús o 
Las Gordillas y contó con los servicios de Vasco de 
la Zarza y Juan de Arévalo para su sepulcro21 [fig. 
34]. El patronazgo de Las Gordillas fue aceptado 
en 1509 por Elvira de Zúñiga en nombre de su 
hijo Pedro Dávila, aún en vida de María Dávila22. 
El marqués de Las Navas siguió dicha tradición23 y 
posiblemente por iniciativa suya se labró la portada 
norte de la iglesia de este convento (h. 1560) que 
luce las armas de la fundadora –y de sus dos espo-
sos– por respeto a su memoria24 [fig. 35]. Esta obra 
se atribuye a Pedro de Tolosa o a Gabriel Martín25.

16 Reviejo, 2018: 393.
17 Reviejo, 2018: 460. 
18 Fernández, 2006: 90-91, 113, 193, 176, 196. Citamos 

por su importante relación con los Dávila a otros dos pajes, el 
marqués de Priego y el conde de Osorno.

19 Sobre María Dávila y su patrocinio artístico, más allá 
de su faceta devocional, véase Caballero, 2010.

20 Carchiolo, 2020.
21 Ruiz-Ayúcar, 2009: 91, 272, 379-387.
22 Reviejo, 2018: 336-337.
23 Por ejemplo, con el apoyo a las monjas de las Gordillas 

en un pleito sobre el uso de las aguas de una fuente, en: Ruiz, 
1985: 163.

24 Gómez-Moreno, 1983 (1901): fig. 471; Caballero, 
2010: fig. 48.

25 Gutiérrez Pulido, 2009: 59; Gutiérrez, 2013: 514-515.

Fig. 34: Sepulcro de María Dávila, convento de Santa María de 
Jesús (sede actual), Ávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 35: Portada norte, convento de Santa María de Jesús o Las 
Gordillas (sede antigua), Ávila. Foto: Manuel Parada.
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Por otro lado, en la rama familiar opuesta 
(Villatoro y Navamorcuende) destaca el Retrato de 
Hernán Gómez Dávila con la Virgen y san Francisco 
(Museo del Prado), realizado por un seguidor de 
Bernard van Orley [fig. 36] y quizás procedente 
de San Francisco de Ávila26. Este noble también 
mantenía una relación estrecha con el convento de 
San Francisco de Arévalo, donde residía algunas 
temporadas y donde era arcediano su tío Rodri-
go de Ávila y Valderrábano, obispo de Plasencia27. 
Sabemos que Hernán Gómez Dávila, protagonis-
ta de los disturbios de Ávila en 1507, participó 
en la toma de Venlo y murió en el sitio de Banclo 
(1511), tras lo cual recibió sepultura provisional 
en el convento de San Francisco de Malinas y en 
1516 fue llevado al cenobio homónimo de Ávila28. 
El cuadro citado podría tratarse del retrato funera-

26 Álvarez, 2009: 102. Sobre el convento de San Francisco 
en Ávila, véanse: Gómez-Moreno 1983 (1901): 179-183; 
López/Duralde, 2014.

27 Reviejo, 2018: 711-712.
28 Reviejo, 2018: 735-736.

rio encargado por este noble en Flandes y colocado 
en la capilla octogonal o de San Antonio que ha-
bía erigido su tío Rodrigo Dávila y Valderrábano 
–obispo de Plasencia entre 1471 y 1496– en San 
Francisco de Ávila29 (véase fig. 28). Dicha capilla 
se atribuye a Juan Guas y los Solórzano y cubre con 
una magnífica bóveda estrellada de 16 puntas30. El 
cuadro citado se recoge en el inventario realizado 
por Antonio de Zabaleta –y recibido por Pedro 
Sainz Cano– de los bienes desamortizados en los 
conventos suprimidos en Ávila en 1835, publica-
do por Gutiérrez Robledo en 1999: “tabla Nª Sª 
y el Niño, S. Francº y el Patrono del Convento”31. 
Por otro lado, se atribuye a Gonzalo Dávila, señor 
de Villatoro, la donación de la Virgen con Niño de 
Petrus Christus (Museo del Prado) al convento del 
Risco en la década de 146032.

29 Caballero, 2013: 636; López/Duralde, 2014: 92-93. 
30 Gutiérrez, 1999: 71-72; López/Duralde, 2014: 42-47; 

López, 2019b: 108, 191.
31 Gutiérrez, 1999: 72.
32 Caballero, 2013: 636.

Fig. 36: Discípulo de Bernard van Orley, Retrato de Hernán Gómez Dávila con la Virgen y san Francisco (h. 1511-1515), Madrid, 
Museo del Prado. Foto: Museo del Prado.
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Reparaciones en el castillo del Risco o de 
Aunqueospese
Aseguradas sus finanzas con una renta anual de 
200.000 maravedís, en 1530 Pedro Dávila y Zúñi-
ga ordenó reparar su castillo del Risco o de Aun-
queospese33, que hacia 1470-1490 había construi-
do su abuelo el I conde del Risco [figs. 37-38], ca-
pitán de las tropas del duque de Alba34. En la puer-
ta principal o barbacana del castillo pueden verse 
aún las armas de Pedro Dávila el Mozo combinadas 
con las de su esposa Elvira de Toledo, en un escudo 
sobre el arco conopial35 [fig. 39]. Una vez pasada 
dicha puerta, entre las ruinas de la entrada yace en 

33 López (M.T.), 2002: 21. Asimismo un Pedro Dávila, 
contador y regidor de Ávila, reformó en 1531 la cabecera de 
Santa María de Gracia en Ávila, donde pueden verse escudos 
con trece roeles. Pero no se trata del futuro marqués de Las 
Navas, sino de un pariente de su misma rama familiar. Véase 
Ruiz-Ayúcar, 1982: 16.

34 Sobre este castillo, véanse: Gómez-Moreno, 1983 
(1901): 363-365; Lampérez, 1922: 246 y figs. 239 (fotografía 
anterior a la restauración), 248 (planta realizada por 
Repullés); Merino, 1923: 193-194; Museo de Ávila, 1990: 32-
37; Cooper, 1991: v. I.2, 360-361.

35 Dibujo de dicho escudo en Cooper, 1991: v. I.2, 360. 
Cooper considera que el escudo pertenece a Esteban Dávila 
y Toledo, pero en realidad es el escudo matrimonial de sus 
padres Pedro Dávila el Mozo y Elvira de Toledo.

el suelo un escudo con las armas Dávila y Zúñiga, 
correspondientes a la pareja formada por Esteban 
Domingo Dávila y Elvira de Zúñiga, padres del 
marqués36 [fig. 40].

36 No creemos que sean las armas de Pedro Dávila y Zúñiga 
soltero, ya que cuando acometió las obras en este castillo en 
1530 ya estaba casado con María Enríquez de Córdoba. En 
sus obras siempre emplea las armas matrimoniales Dávila-

Fig. 37: Castillo de Aunqueospese o del Risco, Mironcillo, Ávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 38: Planta del castillo de Aunqueospese. Ministerio de 
Cultura.
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Cooper propuso que el castillo del Risco y el de 
Aunqueospese en realidad son el mismo edificio. 
Publicó una sentencia judicial del 17 de agosto de 
1490 donde se citan las ambiciones territoriales 
de Pedro Dávila el Mozo, quien usurpó terrenos 

Córdoba. En este lugar hace años también había un escudo 
con 13 roeles, pero en nuestras últimas visitas ya no estaba.

comunales en Navalmoral de la Sierra, Navandri-
nal –en la acutalidad anejo de San Juan del Moli-
nillo– y Navabarros –en el actual término de San 
Juan de la Nava– “llevando [de dichos pueblos] 
carretas con cargas de madera e de carbón e onbres 
para servir en la obra de la fortaleza que el dicho 
Pedro de Ávyla faze en el Risco”37. Por su parte, 
Marín identificó un documento datado el 18 de 
noviembre de 1471 en el que Enrique IV de Cas-
tilla cedía la “fortalesa que se dise el Risco, la qual 
labró e edificó con licencia e mandado Pedro de 
Ávila”38. Estos documentos permiten sugerir que 
Pedro Dávila el Mozo edificó el castillo en dos fa-
ses (h. 1470 y h. 1490). En nuestra opinión, ambas 
fases se acusan tanto al interior como al exterior 
del edificio, que está dividido en dos alturas por 
medio de una imposta corrida a lo largo del muro 
perimetral oeste [fig. 41]. Por otro lado, basándo-
se en el amojonamiento del señorío del Risco, Ma-
rín confirmó que su castillo y el de Aunqueospese 
son el mismo edificio39.

La importancia del castillo era tan simbólica 
como fáctica y, al igual que el título del condado 
del Risco, un aliciente para repoblar la dura zona 
y ampliar los territorios de la casa de Villafranca 
y Las Navas. Incluso se comenzó a construir una 
“casa fuerte” en 1502-1503 en Navalmoral de la 
Sierra, cuyas obras se ordenadon suspender si se 
tratase de una “fortaleza”40. Con esta obra –en 
unión al castillo del Risco– los Dávila pretendían 
controlar los pastos y el paso entre la ciudad de 
Ávila y el valle del Alberche –la zona en torno a 
Burgohondo, donde ya tenían propiedades– a 
través de la sierra de la Paramera, lo cual asimismo 
les permitiría enlazar –a través de los puertos de 
Serranillos o del Pico– con los dominios de sus 
parientes los señores de Oropesa41. Pero tales am-
biciones territoriales serían una de las causas de 
enfrentamiento tanto con el concejo, como con 
los señores de Villatoro y Navamorcuende. Con 
sus reparaciones de 1530, el marqués de Las Na-
vas realizaba un acto simbólico dentro de las lu-

37 AGS(S), RGS agosto 1490, fol. 165 (visto en Cooper, 
1991: v. I.2, 361). Este documento también se cita en Ajo, 
2000: 32.

38 ADM, Medinaceli 166-9 (visto en Marín, 1997: 199).
39 Marín, 1997: 199-200.
40 AGS(S), RGS, julio 1502 (sin foliar) y AGS(S), RGS, 

9 de abril de 1503 (sin foliar) (Cooper, 1991: v. I.2, 361 y v. II, 
1074, doc. 253).

41 Marín, 1997: 181-186, 199-200, 203-205; Monsalvo, 
2001: 97-98, 103-104, 106; García, 2004: 208.

Fig. 39: Portada del castillo de Aunqueospese con escudo Dá-
vila-Toledo. Foto: Manuel Parada.

Fig. 40: Escudo Dávila-Zúñiga en la entrada del castillo de 
Aunqueospese. Foto: Manuel Parada.
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chas familiares, aunque el edificio carecía ya de 
importancia militar o económica. Con sus rentas 
aseguradas gracias a las mercedes de Carlos V y 
tras las sentencias a principios del siglo XVI que 

protegían los intereses del concejo, no tenemos 
noticias de que el I marqués de Las Navas rein-
cidiese en las prácticas de usurpación de su ante-
pasados, pese a que la tradición popular en oca-

Fig. 41: Muro oeste exterior y muro interior de la antigua sala principal del castillo de Aunqueospese. Fotos: Manuel Parada y 
Archivo de la Junta de Castilla y León, Ávila.
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siones le confunde con su abuelo homónimo y le 
achaca tales delitos42.

La denominación del castillo del Risco deriva 
de la topografía del lugar, pues el edificio envuelve 
un gran plutón granítico que configura la mayor 
parte de su torre del homenaje. Las partes más no-
tables desde el puto de vista artístico son la puerta 
principal ya descrita; el salón de honor que pudo 
cubrir con arcos diafragma y que dispone de ven-
tanas-mirador; y una sala en la torre del homenaje 
en la cual se conserva un friso de hornacinas reali-
zadas en ladrillo. El nombre Aunqueospese deriva 
de la leyenda popular del amor imposible entre los 
personajes imaginarios Guiomar de Zúñiga y Al-
var Dávila, similar a la de Romeo y Julieta43. Alvar 
Dávila prometió al airado padre de la dama seguir 
amándola en la distancia “aunque os pese”. Se reti-
ró al castillo que recibió este nombre, desde donde 
se podía comunicar con la dama a través de señales 
luminosas –con espejos durante el día y antorchas 
durante la noche– que serían visibles desde el bal-
cón llamado de Guiomar en el palacio Dávila en 
Ávila44. Más tarde el caballero murió en batalla, 
dedicando su último suspiro a su enamorada. Ella, 
desolada, se suicidó o murió de pena, siempre fiel a 
su amor. La leyenda es contradictoria, ya que tanto 

42 La única referencia que tenemos sobre una usurpación 
relacionada con Pedro Dávila y Zúñiga se remonta a la época 
en que su madre Elvira de Zúñiga ejercía como tutora y se 
encargaba del patrimonio familiar. Véase “Pleito de Catalina 
del Águila, vecina de Ávila, y tras su muerte sus hijos y 
su marido Pedro Sánchez de Cepeda, con Pedro Dávila, 
Marqués de las Navas, vecino y regidor de esa ciudad, sobre la 
devolución de ciertas heredades, monte, linares y huertas sitos 
en Belchos que tienen ocupados ilegalmente Pedro Dávila y 
su madre Elvira de Zúñiga” (1514-1537), ES.47186. ARChV, 
Pleitos civiles, Fernando Alonso (F), caja 322,4/323,1. En la 
acutalidad no queda rastro de Belchos. Se trata probablemente 
de un núcleo despoblado próximo a Sotalbo, pues su memoria 
se ha conservado en la tradición popular y una de las calles del 
pueblo recibe dicho nombre.

43 Como toda leyenda o mito que se precie, el cuento 
de Aunqueospese tiene múltiples versiones que siguen 
formando parte de la tradición viva. Aquí se recoge la versión 
que Manuel Parada López de Corselas oyó a María del Pilar 
Gutiérrez Martín (1917-2008), en Navarredondilla (Ávila), 
en 1992. Para otra versión, menos detallada, véase Picatoste, 
1888: 23-29. Otra versión en la que el autor ha construido un 
relato muy personal, mezclando datos históricos con no pocas 
confusiones: Grande, 1976: 29-33.

44 Melgar señala: “dice la leyenda que a él [este balcón] 
se asomaba Doña Guiomar para ser vista por su apasionado 
galán recluido a causa de estos amores en el Castillo “Más 
que te pese”, cuyos restos gloriosos todavía se conservan en las 
estrivaciones de la sierra de Ávila” (Melgar, 1922: 40).

el castillo de Aunqueospese como el palacio Dávila 
pertenecían al conde del Risco –señor de Villafran-
ca y Las Navas– mientras que el palacio de la rama 
oponente –de los señores de Villatoro y Navamor-
cuende, actual palacio episcopal45– se situaba a su 
lado (véase fig. 82). Por tanto, la dama en todo caso 
habría hecho sus señales desde este edificio y no 
desde el balcón llamado de Guiomar. Además, si el 
padre la hubiese querido incomunicar realmente, 
la habría encerrado en cualquier sala mirando a la 
ciudad y no hacia el campo. También resulta lla-
mativa la elección de los apellidos Dávila y Zúñi-
ga, que recuerdan a la pareja formada por Esteban 
Dávila y Elvira de Zúñiga, padres del I marqués de 
Las Navas. En nuestra opinión, esta leyenda puede 
tener su base histórica en los conflictos familiares 
de finales del siglo XV de los Dávila, pues al pare-
cer uno de los motivos de hostilidad entre ambas 
ramas familiares sería una supuesta violación por 
parte de Esteban Dávila –II conde del Risco– de 
unas doncellas en la casa de Hernán Gómez Dávila 
en enero y febrero de 1504 “e en otros años”46. La 
leyenda probablemente deformaría estos sucesos y 
la trágica muerte de Esteban Dávila tras los enfren-
tamientos familiares de 1504. Por otro lado fue su 
hijo, el marqués de Las Navas, quien construyó el 
balcón llamado de Guiomar.

Castillo-palacio Magalia en Las Navas 
del Marqués
Las Navas de Pinares era la capital del nuevo mar-
quesado, motivo por el cual cambió su nombre a 
Las Navas del Marqués. Pedro Dávila decidió que 
esta localidad fuese su centro representativo, de 
modo que acometió una reforma integral de su 
viejo castillo y fundó el convento dominico de San 
Pablo [figs. 42-43].

El castillo de Las Navas47 fue iniciado proba-
blemente por el matrimonio formado por Pedro 

45 Melgar, 1922: 35-36; González, 1987: 11-13; López 
(M.I.), 2002: 69-70.

46 Sobre dicho suceso, véase Reviejo, 2018: 462. El tes-
timonio de la mujer de Hernán Gómez Dávila es impreciso y 
sesgado: “…que en el mes de enero e febrero (!) deste presente 
año de quinientos e quatro años e en otros años (!) el dicho 
don Estevan, [la acusación] diz que entró enlas casas del dicho 
Fernand Gómez con escalas por las paredes, llevando para ello 
gente armada; diz que deshonró çiertas donzellas dela dicha 
su parte”.

47 Cuando este libro ya estaba terminado tuvimos noticia 
de las investigaciones de Carlos Martínez y Marta Perelló, 
a quienes agradecemos sus comentarios. Véanse Martínez, 
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Dávila el Viejo y María Dávila Bracamonte –bi-
sabuelos del marqués de Las Navas– ya que su es-
cudo es el más antiguo que se observa aún en el 

2020; Perelló/Rabasa, en preparación. Actualmente Carlos 
Martínez, Manuel Parada y Marta Perelló estamos preparando 
un artículo conjunto para poner en común nuestras respectivas 
aportaciones, con particular atención a las fases constructivas 
y a las bóvedas semiplanas del castillo-palacio Magalia.

conjunto, o en cualquier caso por su abuelo Pedro 
Dávila y Bracamonte48. Fue demolido práctica-
mente en su totalidad, a excepción de una parte de 

48 Dibujado y comentado en Cooper, 1991: v. I.1, 266-
267. Este autor asigna el escudo erróneamente a Pedro Dávila 
Bracamonte. Siguiendo a Cooper, otros autores sugieren que la 
obra del siglo XVI se asienta sobre restos medievales (Cobos/
Castro, 1998: 260-261) y que Pedro Dávila y Bracamonte fue 

Fig. 43: Vista del castillo-palacio Magalia y el convento de San Pablo en Las Navas del Marqués desde la población hacia 1910. 
Foto: colección Foto Manzanero.

Fig. 42: Vista del castillo-palacio Magalia y el convento de San Pablo en Las Navas del Marqués desde el cerro del Risco. Foto: 
Manuel Parada.
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los torreones, por la Santa Hermandad en 1476-
147749. La nueva obra por tanto se adapta a es-
tructuras medievales preexistentes, en nuestra opi-
nión, fundamentalmente el cuerpo bajo de las tres 
torres circulares y los restos de la torre rectangular 
situada en la parte posterior del edificio junto a la 
escalera claustral [fig. 44]. Asimismo el marqués se 
interesó por mejorar el entorno e hizo “numerosos 
arreglos en la plaza mayor, unas caballerizas, varias 
fuentes y otras construcciones menores”50. Como 
vimos, antes de 1538 Pedro Dávila y Zúñiga ya 
había iniciado las obras de ampliación y reforma 
del castillo-palacio Magalia en Las Navas, puesto 
que en dicho año los marqueses incorporaron a 
su mayorazgo “el castillo y fortaleza que labraron 
en la villa de Las Navas [castillo-palacio Magalia], 
la casa y torre [¿Casa Grande?], caballeriza, tinte 
y batán de aquella villa”51. Los trabajos se conti-
nuaron en torno a 1540, hasta ahora la única fase 
documentada52. 

En la puerta principal existe una inscripción 
prácticamente desaparecida [fig. 45] en la que 
Gómez-Moreno leyó Petrus Avila et [Maria Cor-
dubensis uxor] a fundancentis53 [!] que indicaría 
que los marqueses edificaron el castillo-palacio a 
fundamentis o desde los cimientos, fórmula que 
sugiere que el edificio medieval fue totalmente 
reconstruido o transformado a partir de sus es-
casos restos. Podemos completar esta inscripción 
gracias a un testimonio documental del siglo XVII 
que, al referirse a la boda de Pedro Dávila y María 
Enríquez, declara: “también se asegura este casa-
miento por las escrituras de acrecentamiento de 
mayorazgo que notamos arriba y por las dos ins-
cripciones que están en el palacio de Las Navas, 
la primera dice Petrus Avila et Maria a Corduba 
uxor a fundamentis erexerunt anno MDXXIV”54 y 
a continuación copia parcialmente la inscripción 
del zaguán que después veremos. La transcripción 

quien inició el castillo (Quirós, 2015). Para una revisión de las 
fases constructivas, véase Martínez 2020.

49 Cooper, 1980: 276; Gutiérrez, 2013: 576. El cerco 
del castillo de Las Navas por la Santa Hermandad lo recoge 
también el cronista Varela, véase Beneyto, 1954: 100.

50 Marín, 1997: 191, quien se basa en ADM, Las Navas 
9-47 y ss.

51 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 37v.
52 Sobre el castillo-palacio Magalia, véanse: Gómez-

Moreno 1983 (1901): 390-392; Museo de Ávila, 1990: 68-75; 
Cooper, 1991: v. I.1, 264-267, 276-277. 

53 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 390. 
54 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 39v.

Fig. 45: Portada del castillo-palacio Magalia (detalle). Foto: 
Roberto Amorós.

Fig. 44: Plantas reconstructivas del castillo-palacio Magalia 
de Las Navas del Marqués en el siglo XVI. Dibujos de Jordi 
Oliver, Manuel Parada y Laura Mª Palacios a partir de Martí-
nez-Feduchi/González-Valcárcel, 1952: 12, 11. Los números 
se refieren a las inscripciones detalladas en el apartado “Ins-
cripciones latinas del siglo XVI en el castillo-palacio Magalia”.
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citada es totalmente fiable, pues la realizó una per-
sona encargada de escribir la crónica sobre la casa 
de Villafranca y Las Navas y que conocía tanto 
el edificio como la documentación familiar. Por 
ello habría que situar el inicio de las reformas del 
castillo-palacio Magalia en 1524, precisamente el 
año en que se celebró el matrimonio de los futuros 
I marqueses de Las Navas. Recordemos que antes 
de casarse, Pedro Dávila vivía preferentemente en 
Béjar y en Plasencia. La primera fase de la refor-
ma del castillo-palacio de Las Navas respondía a la 
necesidad de alojar convenientemente y en su pro-
pio señorío al matrimonio recién formado. Para 
remodelar el ruinoso castillo medieval se disponía 
de la cuantiosa dote de María Enríquez (12 cuen-
tos de maravedís), así como su herencia paterna 
(503.434 maravedís) recibida en enero de 1525, 
además de la renta anual de 100.000 maravedís 
que Pedro Dávila cobraba desde 1519; datos que 
hemos aportado en el apartado biográfico. Cree-
mos que esta primera intervención realizada en 
1524-1538 tendría como objetivo principal hacer 
posible la habitabilidad de las estancias hacia la fa-
chada principal del castillo. Se realizarían asimis-
mo elementos como la portada principal –cuyo 
frontón triangular recuerda por sus proporciones 
al que existía en la portada del palacio de Anto-

nio de Mendoza en Guadalajara–, la portada de la 
capilla –con escudo Dávila-Córdoba– y el balcón 
con escudos Zúñiga y Córdoba en las ménsulas en 
las que apoya y escudo Dávila en la clave [fig. 46]. 
Cuando se construyó este balcón vivía aún Elvira 
de Zúñiga, madre del marqués; como veremos, vi-
vió al menos hasta 1545. 

La segunda fase de la reforma se puede fechar 
en torno a 1539-1540 y es la más relevante, pues 
en este momento se renovaron el zaguán y se aco-
metió el patio, la verdadera obra maestra del con-
junto. El 26 de mayo de 1539 se realizó un pago 
vinculado con esta reforma y el 19 de octubre de 
1540 Juan Pescador se obligó “a cortar la peña 
que hace pared en el patio de la dicha fortaleza”55. 
Efectivamente, en la pared de la galería del patio 
hacia la torre del homenaje puede verse la roca 
madre cortada para permitir la construcción de 
esta panda. La fecha de 1540 también consta en la 

55 Cooper cita la “Carta de pago otorgada el 26 de mayo 
de 1539 ante dicho [escribano] Morales” y la “Obligación 
hecha el 19 de octubre de 1540 por Juan Pescador ante el 
dicho [escribano] Morales de cortar la peña que hace pared en 
el patio de la dicha fortaleza”. Este autor señala como fuente un 
inventario de documentos incluido en ADM, Las Navas, leg. 
12, núm. 26 e indica que estos documentos han desaparecido 
(Cooper, 1991: v. I.1, 276).

Fig. 46: Portada y balcón-mirador del castillo-palacio Magalia. Foto: Manuel Parada.
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inscripción del gran banco de piedra monolítico 
–el banco mide 570 cm de longitud y cada letra 
12 cm de alto– en el zaguán del castillo56 (véase 
fig. 162): 

PETRVS AVILA ET MARIA CORDVBENSIS 
VXOR NAVARVM MARCHIONES I ET 
AVILARVM FAMILIAE D[OMI]NI / XXXII 
POSVERVNT ANN[O] MDXXXX POSTERI 
SEDETE FOELICES ET IVSTITIAM COLITE. 

Pedro Dávila y María de Córdoba su mujer, I mar-
queses de las Navas y XXXII jefes de la familia de 
los Dávila, colocaron [esta inscripción] en el año 
1540. Descendientes, sentaos felices y cultivad la 
justicia.

La alusión a Pedro Dávila y Zúñiga como 
XXXII jefe de la familia Dávila toma como refe-
rencia el Epílogo de Gonzalo de Ayora (1519), cró-
nica que exaltaba a la casa de Villafranca frente a 
sus oponentes: “Pero no se debe callar el antigüe-
dad y nobleza de la casa de Villafranca, porque ha 
más de quatrocientos y ochenta años que tiene se-
ñorío, que muy pocas casas hay en Castilla de nom-
bre y auctoridad que sean más antiguas”57. En ella 
se menciona al abuelo del marqués, Pedro Dávila 
el Mozo, como XXX señor de la casa de Villafran-
ca: “E Pedro de Ávila [y Bracamonte] XXX señor 
desta casa de Villafranca que agora posee D. Pedro 
[Dávila y Zúñiga], su nieto, tomó la fortaleza de 
Olmedo”58. Por tanto, si seguimos a Ayora, el padre 
del marqués habría sido el XXXI jefe de la saga y el 
marqués el XXXII.

56 Las transcripciones que conocemos son inexactas. La 
más precisa, aunque con erratas, es la de Gómez-Moreno, 
1983 (1901): 391. Es errónea la transcripción de Pérez-
Mínguez, que copió también Cooper dado que le fue 
denegado el acceso al castillo-palacio (Pérez-Mínguez, 1927: 
43; Cooper, 1991: v. I.1, 267 nota 8). Cooper se permite 
criticar el latín del marqués de Las Navas, sin tan siquiera 
haber comprobado si las transcripciones de Pérez-Mínguez 
eran correctas: “El latín de las inscripciones es aún peor, si 
fuera posible, que el del castillo granadino [La Calahorra], 
con el mismo tono ligeramente subversivo, y una fecha que 
no se explica” (Cooper, 1991: v. I.1, 277). La supuesta fecha 
XXXII “que no se explica” en realidad no es tal, sino el puesto 
que Pedro Dávila y Zúñiga ocupó como 32º –teóricamente– 
cabeza de la familia Dávila, señores de Villafranca. El puesto 
real del marqués como jefe de la familia Dávila es difícil 
de determinar; véanse los árboles genealógicos de Reviejo, 
2018: anexo I.

57 Ayora, 1851 (1519): 35.
58 Ayora, 1851 (1519): 28-29.

Asimismo se atribuyen a Pedro Dávila y Zúñi-
ga otras muchas inscripciones en latín que se ta-
llaron por todo el edificio, particularmente en los 
dinteles de las puertas del piso superior59. Pérez-
Mínguez escribió al respecto: “humanista, sin 
duda, el procer huésped, y epigrafista insaciable, 
no hay dintel, jamba ni cornisa que no enriquez-
ca inscripción latina hoy indescifrable”60. Pero, si 
tenemos en cuenta que en muchas de las puertas 
del piso superior se repiten las iniciales coronadas 
P G, que atribuimos al matrimonio formado por 
Pedro Dávila y Córdoba y Jerónima (Gerónima) 
Enríquez de Guzmán, II marqueses de Las Navas, 
podemos concluir que casi todas las inscripciones 
modernas de dicho piso tendrían que relacionarse 
con el II marqués. Esta hipótesis se confirma por la 
inscripción nº 9 de nuestro listado, la cual, pese a 
su mal estado de conservación, permite aventurar 
que Pedro Dávila y Córdoba realizó una reforma 
en los salones del piso superior en honor de sus 
padres e incluyó en ella a su primogénito nacido 
en 1560. En el patio encontramos solamente los 
escudos de los I marqueses de Las Navas, con lo 
cual la mayor parte de la reforma del palacio se les 
debe atribuir a ellos. Probablemente las puertas 
del piso superior también las realizase dicho ma-
trimonio y los II marqueses simplemente se limi-
taran a añadir las inscripciones tallándolas in situ 
sobre los dinteles e hiciesen algunas otras mejoras 
que comentaremos. Es posible que Pedro Dávila y 
Córdoba fijase su residencia en Las Navas a partir 
de su matrimonio hacia 1559 y su padre le permi-
tiese hacerse cargo del edificio y de la colección de 
antigüedades61. Finalmente, en 1571 los II mar-
queses de Las Navas incorporaron a su mayorazgo 
“las fuentes que labraron en sus casas en su lugar 
de Valdemaqueda y lo que edificaron en su castillo 
y fortaleza [de Las Navas]”62. Después indagare-
mos sobre “lo que edificaron”.

59 Pérez-Mínguez, 1918: 55; Pérez-Mínguez, 1927: 42-
46.

60 Pérez-Mínguez, 1918: 55. Con este comentario Pérez-
Mínguez se declaraba incapaz de traducir las inscripciones.

61 Al menos esta es la impresión que transmite la carta 
de mayo de 1562 –que hemos citado en la biografía de Pedro 
Dávila y Zúñiga– en la que Pedro de Hoyo transmite a Felipe 
II que ha hablado con el marqués de Las Navas y que éste 
escribirá a su hijo Pedro para que envíe flores desde Las 
Navas a Valsaín (Cano de Gardoqui/Pérez de Tudela, 2016: 
36-37).

62 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 42v.
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El nombre del castillo-palacio deriva de la 
inscripción de época de Pedro Dávila y Zúñiga 
MAGALIA / QVONDAM, tomada de la Enei-
da de Virgilio (I, 421) y colocada en el exterior 
de la torre situada junto a la puerta del edificio63 
[fig. 47]. La frase se traduce como “en otro tiem-
po casa rústica” o bien “en otro tiempo casa de la-
bradores”, aunque García Yebra propuso interpre-
tarla como “hubo una vez un lugar idílico” (?)64. 
Nebrija, siguiendo los comentarios de Servio so-
bre la Eneida, se refiere al término magalia como 
domus pastorum65 y explica la expresión magalia 
quondam como ejemplo de aposición referida a la 
gran ciudad de Cartago66: miratur molem Aeneas, 
magalia quondam  / miratur portas strepitumque 
et strata viarum, es decir, “admira Eneas la mole 
[la ciudad], antes una choza [o refugio pastoril] / 
admira sus puertas y el ruido y el pavimento de 
las calles” (Virgilio, Eneida I, 421-422). En nues-
tra opinión, a través de la inscripción magalia 
quondam Pedro Dávila estableció el siguiente 
paralelismo: Cartago pasó de “choza” a magnífica 
ciudad fortificada de la reina Dido, así como el 
castillo de Las Navas pasó de “choza” a magnífi-
co palacio fortificado del marqués de Las Navas. 
En definitiva, la frase no sería una referencia de 
tipo bucólico, sino un orgulloso testimonio de 

63 Hasta 1990 se pensaba que era una inscripción romana, 
opinión desmentida por Gamallo/Gimeno, 1990: 68 nota 1. 
Para las interpretaciones imaginativas sobre esta inscripción 
y otras leyendas relacionadas con el castillo, véase Grande, 
1976: 45-48.

64 García, 2001: 32. Esta interpretación se reitera debido 
a que Las Navas ha construido su imagen actual a través de 
la promoción del turismo campestre, ya desde la erección del 
chalet suizo de la duquesa de Medinaceli y particularmente a 
partir de la construcción de la Ciudad Ducal.

65 Hinojo, 1991: 159-160. Nebrija se basa para ello en los 
comentarios de Servio a la Eneida.

66 Sánchez, 2007: 777. 

la transformación del castillo medieval arruina-
do en palacio clasicista. Las élites cortesanas de 
la época, familiarizadas con los textos de Virgi-
lio –principalmente la Eneida, las Bucólicas y las 
Geórgicas– entenderían el guiño del marqués67. 
Esta referencia tendría asimismo connotaciones 
autobriográficas relacionadas con la participación 
de los hermanos Dávila en la Jornada de Túnez 
(1534), puesto que en la propaganda de Carlos V, 
a nivel simbólico, se consideraba dicha campaña 
como la visita a Cartago del emperador, nuevo 
Eneas68.

Pedro Dávila y Zúñiga procuró regularizar el –
relativamente arbitrario– conjunto medieval a par-
tir del nuevo patio central cuadrado con arcadas 
sostenidas por columnas jónicas en el nivel inferior 
y dinteles sostenidos por columnas toscanas en el 
superior. En el castillo-palacio Magalia, a partir del 
patio se distribuyen ordenadamente las estancias. 
Entre ellas destaca el salón de honor, hacia la facha-
da principal, ubicado sobre el zaguán. La escalera 
se sitúa en un ángulo del patio y es de tipo claustral. 
La distribución del edificio marca un recorrido 
protocolario que se inicia en el zaguán, dividido 
en dos alturas enlazadas por una escalera. En el 
segundo nivel del zaguán, domina el banco con la 
inscripción monumental que recoge la dedicatoria 
de Pedro Dávila y María Enríquez en 1540. El za-
guán impone un itinerario en recodo para entrar 
al patio, al cual se accede prácticamente desde uno 
de sus ángulos [fig. 48]. Desde allí hay que atrave-

67 Sobre el conocimiento de Virgilio en el Renacimiento, 
véase Kallendorf, 2007. 

68 Beltrán, 2017: 80.

Fig. 47: Inscripción nº 1 del castillo-palacio Magalia. Foto: 
Manuel Parada.

Fig. 48: Patio del castillo-palacio Magalia desde la puerta del 
zaguán. Foto: Roberto Amorós.
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sar en diagonal el patio o bien recorrer su galería 
hasta el ángulo opuesto, donde se sitúa la escalera 
[fig. 49]. Superada ésta, es necesario atravesar gran 
parte de la galería superior para llegar al salón prin-
cipal del edificio, situado encima del zaguán. Vere-

mos cómo el marqués reforzó el simbolismo de este 
recorrido mediante la colocación de las piezas de 
su colección de antigüedades.

Propuesta de autoría de la reforma clasi-
cista: Alonso de Covarrubias
El castillo-palacio Magalia es un edificio notable 
por su cuidada estereotomía, sus soluciones de es-
quina y sus dos bóvedas semiplanas. Gómez-Mo-
reno alabó la calidad del patio: “majestuoso, bello, 
de excelente labor, con más buen gusto que correc-
ción, no tiene rival en la provincia, y bien hace de-
sear el nombre de su arquitecto”69. El fuerte italia-
nismo de este cortile fue señalado de modo pionero 
por Torres Balbás, mientras que Cooper comparó 
el conjunto con el castillo-palacio de La Calahorra 
por combinar elementos defensivos al exterior y un 
delicado patio clasicista a la italiana en el interior70. 
No obstante hemos de señalar que el patio tiene 
soluciones plenamente hispanas, como el recuerdo 
de la arquitectura lígnea en el piso superior adin-
telado y los arcos carpaneles en los ángulos de las 
galerías. Asimismo las galerías cubrían con techos 
planos sostenidos por vigas y no con bóvedas, que 
habría sido lo esperable en un cortile a la italiana 
como sucede en La Calahorra y en El Escorial. 
Cooper aventuró asimismo que los elementos mili-
tares del castillo-palacio Magalia –principalmente 
los puestos de tiro entre las almenas, con derrame 
escalonado– son similares a los de Berlanga y Sa-
biote y podrían atribuirse a Benedetto di Ravenna, 
posible consultor del castillo-palacio de Las Navas 
y quien quizás hubiese entrado en contacto con Pe-
dro Dávila y Zúñiga a través del secretario imperial 
Francisco de los Cobos o de su hijo71.

El patio de Las Navas ofrece recursos que per-
miten extraer conclusiones sobre su arquitecto, 
como las soluciones de esquina, el cajeado interior 
de los arcos, el empleo de plintos en el piso supe-
rior, la tipología de los capiteles jónicos y dóricos, 
el recuerdo de la arquitectura en madera en el piso 
superior, así como el uso de arcos carpaneles para 
articular los encuentros de las crujías. Teniendo en 
cuenta estos recursos, sugerimos atribuir las tra-
zas del patio del castillo-palacio Magalia a Alon-
so de Covarrubias (1486/1488-1570)72 [fig. 50]. 

69 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 391.
70 Torres, 1920b: 11-12; Cooper, 1991: v. I.1, 276.
71 Cooper, 1991: v. I.1, 276.
72 Sobre Covarrrubias, véase Santos/Santos, 2003.

Fig. 49: Escalera del patio del castillo-palacio Magalia. Fotos: 
Roberto Amorós.
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Se trataría de una combinación de elementos que 
este arquitecto empleó en los patios del desapare-
cido alcázar de Madrid, del alcázar de Toledo y del 
hospital Tavera [fig. 51]. El proyecto de Las Navas 
tiene asimismo en común con el alcázar de Madrid 
(a partir de 1536) la transformación de la fortaleza 

medieval preexistente en palacio moderno73. He-
mos de detenernos en el patio del hospital Tavera 
(1542-1548)74. Sus órdenes son similares a los del 

73 Gómez, 1992.
74 Sobre el hospital Tavera, véanse: Marías, 1983-1986: 

237-241; Santos/Santos, 2003: 216-225; Marías, 2007.

Fig. 51: Galería transversal del patio del hospital Tavera, Toledo. Foto: Manuel Parada.

Fig. 50: Panda del patio del castillo-palacio Magalia. Foto: Manuel Parada.
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Fig. 52: Solución de esquina del patio del castillo-palacio Ma-
galia. Foto: Manuel Parada.

Fig. 53: Solución de esquina del patio del hospital Tavera. Foto: Manuel Parada.
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patio de Las Navas, particularmente la manera de 
resolver los capiteles jónicos, cuyos laterales están 
diseñados con perfiles semejantes a los de un ba-
laustre [figs. 52-53]. Además es similar la tipología 
de pilar compuesto situado en las esquinas o en-

cuentros entre galerías. Este pilar fusiona una pi-
lastra y dos medias columnas y permite distinguir 
sus elementos –particularmente los fustes– a través 
de la molduración [figs. 54-55]. Sobre los dinte-
les que articulan las esquinas del piso superior del 
patio observamos parejas de pequeñas ménsulas en 
forma de S que son características tanto de Alonso 
de Covarrubias como de Pedro de Tolosa.

Fig. 55: Solución de esquina del orden toscano del hospital 
Tavera. Fotos: Manuel Parada y Antonio Sánchez-Barriga.

Fig. 54: Solución de esquina del orden toscano del castillo-
palacio Magalia. Foto: Roberto Amorós.
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La solución de esquina utilizada en Las Navas 
es exquisita [figs. 56-57]. El machón formado por 
la fusión de una pilastra y dos medias columnas 
es monolítico (los tres fustes están tallados en un 
único bloque). Cada elemento que define el orden 
arquitectónico de la pareja de medias columnas y 
la pilastra está trazado y diferenciado, de modo que 
pueden distinguirse en todo su desarrollo sus res-
pectivos plintos, basas, fustes y capiteles75. Todos 
estos elementos, reducidos a lo esencial, se unen a 
través de transiciones suaves, bien a base de líneas 

75 Por su parte, en el hospital Tavera se diferencian los 
fustes por medio del cajeado de la pilastra, pero se configura 
un capitel único que fusiona los de las dos medias columnas 
y la pilastra.

muy sutiles o por medio de junturas. Así, se gene-
ran finos contrastes de luz que acentúan cada deta-
lle arquitectónico. Tanto la traza como la ejecución 
son de primer orden y demuestran pleno dominio 
y preocupación por la geometría y la estereotomía. 
En definitiva, con este proyecto se pretendió inno-
var en el uso de los órdenes clásicos aplicados a un 
patio cuadrado, prestando además gran cuidado a 
los acabados en granito, piedra difícil de tallar por 
su dureza. El diseño esencial del patio y su equili-
brado ritmo alcanzan una conjunción armónica y 
sutil de los órdenes arquitectónicos, definidos por 
la forma, el volumen y la luz. Se demuestra pues un 
giro en la concepción de un patio clasicista español, 
más allá de poner el énfasis en los elementos orna-
mentales antiquizantes.

Asimismo, en el patio del castillo-palacio Ma-
galia se utilizan espejos convexos (tondos sin deco-
ración) en las enjutas que miran hacia el interior de 
las galerías [fig. 58]. Covarrubias fue el introduc-
tor de la decoración de espejos en la arquitectura 
española hacia 1540-1542, en el claustro de los do-
minicos de Ocaña76 y en el de San Pedro Mártir de 
Toledo77. El ejemplo de Las Navas completaría esta 
secuencia y sería por tanto uno de los edificios más 
tempranos de la arquitectura española en los que se 
introdujo la decoración de espejos, pues el inicio de 
las obras de este patio está avalado por la documen-
tación de 1539-1540 que hemos citado. En defini-
tiva, consideramos que el patio de Las Navas puede 
encuadrarse en el periodo de transición (1540-
1542) hacia la fase serliana (1542-1566/1570) 
de Alonso de Covarrubias78. El detonante de este 
cambio en la actividad de dicho arquitecto fue su 
conocimiento de los libros III y IV de Serlio, a tra-
vés de los ejemplares que Francisco de Villalpando 
trajo desde Venecia en 1540 para realizar su tra-
ducción que publicó en 155279. Dicho periodo se 
caracteriza por la influencia de Serlio en la moldu-
ración de los elementos estructurales; el paulatino 
alejamiento de la influencia de Lorenzo Vázquez; 
la progresiva sustitución de la zapata por el capi-
tel; la simplificación de la ornamentación; el uso 
de espejos convexos; el empleo del orden toscano; 
y la relación armónica entre el piso inferior y el 

76 Marías, 1983-1986: 226-227; Gutiérrez Pulido, 2009: 
64-65.

77 Santos/Santos, 2003: 144, 216, 296.
78 Sobre dichos periodos, véase Santos/Santos, 2003: 

140-149, 211-216, 295-299.
79 Santos/Santos, 2003: 141-142.

Fig. 56: Detalles del orden toscano del castillo-palacio Maga-
lia. Fotos: Roberto Amorós.
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superior80. Todo ello lo apreciamos en Las Navas, 
donde las zapatas ya se han suprimido, aunque el 
piso superior sigue resultando muy bajo, condicio-
nado por la altura de los salones. No obstante, para 
dar mayor amplitud –visualmente– a los vanos 
superiores, utiliza una fina balaustrada metálica, 
en lugar de gruesos balaustres de piedra. Por otro 
lado, aún está presente la combinación arbitraria 
de los órdenes, puesto que el jónico ocupa la planta 
inferior y el dórico la superior. Esta licencia poco 
frecuente también se utiliza en el claustro de cala-

80 Santos/Santos, 2003: 148-149.

travas de la Asunción en Almagro, obra en la que 
intervino a partir de 1548 Enrique Egas el Mozo, 
discípulo de Covarrubias81. 

81 Herrera, 2005: 51. Este patio recuerda al de Las Navas, 
pero su solución de esquina es mucho más simple, pues emplea 
exclusivamente una columna independiente.

Fig. 57: Solución de esquina del orden jónico del castillo-pala-
cio Magalia. Fotos: Roberto Amorós y Manuel Parada.
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Gutiérrez Robledo atribuyó el patio de Las 
Navas a Luis de Vega y sugirió semejanzas con los 
patios del palacio de Francisco de los Cobos en 
Valladolid –luego palacio Real– y del palacio del 
Pardo (1543-1547)82 [fig. 59]. Pese a ello, dichos 
ejemplos son retardatarios y menos refinados en 
comparación con Las Navas, pues siguen emplean-
do zapatas y arcos rebajados, así como soluciones 
de esquina mucho más simples. Los elementos 
decorativos del patio del Pardo similares a los de 
Las Navas –espejos, rombos– acusan la influencia 
de Covarrubias, debido a que este arquitecto era 
colaborador habitual de Luis de Vega en las obras 
reales. Por su parte, el patio del palacio de Martín 
Muñoz de las Posadas [fig. 60], aunque presen-
ta similitudes con el de Las Navas, es mucho más 
conservador, máxime si tenemos en cuenta que 
lo diseñó un autor desconocido en 1569 y se edi-
ficó en 1570-1572 bajo la supervisión de Luis de 
Vega83. En los ángulos del patio y en la escalera de 
este palacio puede comprobarse que su arquitecto 
no sabía cómo enlazar los capiteles de las parejas de 
columnas jónicas [fig. 61].

82 Gutiérrez, 2013: 578.
83 Cervera, 1977: 32-41.

Fig. 59: Patio del palacio del Pardo (detalle), Madrid.

Fig. 58: Galería inferior del patio del castillo-palacio Magalia. 
Foto: Manuel Parada.
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La atribución de las trazas del castillo-palacio 
Magalia a Alonso de Covarrubias puede reforzarse 
si tenemos en cuenta que dicho arquitecto diseñó 
también la cabecera de la iglesia de San Bartolomé 

de Pinares –localidad a 29 km de Las Navas– como 
refleja un pago de 1549: “Mas se reciben en cuen-
ta seis ducados que pagó a Alonso de Covarrubias, 
vecino de Toledo, porque vino a dar traza de las ca-

Fig. 60: Patio del palacio del Cardenal Espinosa, Martín Mu-
ñoz de las Posadas, Segovia. Fotos: Jesús Rubio.

Fig. 61: Escalera del palacio del Cardenal Espinosa, Martín 
Muñoz de las Posadas. Foto: albTotxo.
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pillas, y a elegir lo que se había de hacer, como pa-
reció según carta de pago”84. Asimismo, en 1550 se 
inició la iglesia de Santiago en Cebreros, también 

84 Archivo Parroquial de San Bartolomé de Pinares, Autos 
de visitadores, cuentas e inventarios, número 23, (1549); visto 
en Martín/Sáez/Luis, 1997: 76 y 92 nota 5. Este modelo 
serviría de inspiración a Pedro de Tolosa para la iglesia de 
Navamorcuende y otras de sus obras con bóvedas vaídas 
(Gutiérrez Pulido, 2009: 55-56).

a partir de trazas de Covarrubias. Por su parte, el 
modelo de la cabecera de la iglesia de San Barto-
lomé de Pinares [fig. 62] se repite en la iglesia de 
Hoyo de Pinares [fig. 63] y también debe atribuir-
se a Covarrubias85. Dicho modelo lo usó Pedro de 
Tolosa (h. 1525-1583) –con gran seguridad discí-
pulo de Covarrubias– en la iglesia de Mijares86. La 
portada sur de Hoyo de Pinares es similar a la del 
castillo-palacio Magalia [figs. 64-65], aunque es 
mucho más refinada y corresponde a un momento 
de mayor madurez. 

Hemos de considerar que, en líneas generales, 
la efervescencia cultural y constructiva en Toledo 
debió impactar al marqués de Las Navas durante su 
participación en las cortes de Toledo de 153887. El 
encargo del marqués de Las Navas a Covarrubias 
hacia 1540 sería asimismo equiparable al del pala-
cio ducal de Pastrana, trazado por este arquitecto 
hacia 154288. Ambos edificios serían consecuen-
cias tempranas de la nueva moda establecida por 

85 Martínez Frías, 2004: 147-148; Gutiérrez, 2013: 547-
548. Por desgracia, los libros de fábrica de la iglesia de Hoyo de 
Pinares anteriores a 1716 no se conservan (Martí, 2001: 61).

86 Gutiérrez Pulido, 2009: 37.
87 Sobre dicho ambiente, véase en general Díez del Corral, 

1987.
88 Sobre Covarrubias y Pastrana, véase García, 1992.

Fig. 63: Interior de la Iglesia de Hoyo de Pinares, Ávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 62: Iglesia de San Bartolomé de Pinares (detalle de las bó-
vedas), Ávila. Foto: David Gutiérrez.
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las reformas de los reales sitios pocos años antes, 
principalmente en los alcázares de Madrid y de To-
ledo. De tal manera el I marqués de Las Navas fue 
un early adopter de esta nueva tendencia en España 
y pudo tener la capacidad de tomar a su servicio 
al arquitecto real Covarrubias. La importancia de 
Covarrubias y del entorno de Ávila en la renova-
ción de la arquitectura castellana hacia el clasicis-
mo purista, fue señalada de manera pionera por 
Chueca Goitia89. Opinamos que el castillo-palacio 
de Las Navas fue una pieza clave en dicho proceso.

Las bóvedas semiplanas del castillo-pala-
cio Magalia: ¿una obra de Pedro de Tolosa?
Otro elemento arquitectónico que debe destacarse 
del castillo-palacio Magalia es el sistema de above-
damiento del torreón del marqués. En el sótano, 
con acceso desde el zaguán, se dispone una sala, 
quizás antigua caballeriza –actual bar– que cubre 
con bóveda semiplana muy rebajada –prácticamen-
te plana– de hiladas circulares sobre planta circular 
[fig. 66]. Una solución similar, aunque con talla 
más fina y rematada por una moldura perimetral, se 

89 Chueca, 1953: 367-369.

Fig. 65: Portada sur de la iglesia de Hoyo de Pinares. Foto: 
Manuel Parada.

Fig. 64: Portada del castillo-palacio Magalia. Foto: Manuel 
Parada.

Fig. 66: Bóveda semiplana del sótano (actual bar) del castillo-
palacio Magalia. Fotos: Roberto Amorós y Marta Perelló.
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repite en la sala situada sobre ésta en la planta baja, 
actual biblioteca [fig. 67]. Cada una de estas bóve-
das mide aproximadamente 7,33 m de diámetro. 
No son fruto de la restauración del castillo-palacio 
en 1947-1950 que veremos después, puesto que 
este torreón se conservó en buen estado y además 
su sistema de abovedamiento lo citó Pérez-Mínguez 
en 193090. En la historiografía existe consenso sobre 
las primeras bóvedas con una superficie plana hori-

90 Pérez-Mínguez, 1930a: 774.

zontal a base de hiladas circulares, ambas construi-
das en el monasterio de El Escorial91. La primera es 
la bóveda de los sótanos en el centro de la fachada 
meridional (1567) [fig. 68], en el lugar donde se 
alzaba una torre en el proyecto de Juan Bautista de 
Toledo, finalmente oculta y desmochada en la obra 
de Juan de Herrera. Pese a que Juan Bautista de To-
ledo murió en 1567, se le atribuye la traza de dicha 
bóveda. Para ello debió de contar con la asistencia 
de Pedro de Tolosa –su aparejador desde 1562– y 
Juan de Herrera –su ayudante desde 1563– quie-
nes estaban familiarizados con las problemáticas de 
la estereotomía, uno de los principales campos de 
investigación de la arquitectura española. Esta pri-
mera bóveda plana tiene hiladas circulares, planta 

91 En general véanse: Martín, 1986; Ortega, 1988: 158, 
258; Bustamante, 1994: 114, 226-228; Ávila, 1998; López, 
2009a: 356-365; López, 2009b; Rabasa/López, 2011: 171-
173; Gargiani, 2012: 292-294.

Fig. 67: Bóveda semiplana de la planta baja (actual biblioteca) 
del castillo-palacio Magalia. Fotos: Manuel Parada y Marta 
Perelló.

Fig. 68: Bóveda plana del sótano del monasterio de El Escorial. 
Fotos: Enrique Rabasa y Marta Perelló.
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aproximadamente cuadrada de 8,35 por 8,63 me-
tros y un espesor de 0,41 metros92. Fue un ensayo fa-
llido que, ante peligro de derrumbe, se reforzó des-
pués con cuatro arcos que descansan sobre un pilar 
central. La segunda bóveda plana de El Escorial es la 
del sotocoro de la basílica (1583) [fig. 69], obra de 
Juan de Herrera y del aparejador Juan de Minjares. 
En su construcción al parecer no participó Pedro 
de Tolosa porque había sido retirado de las obras 
escurialenses en 157693. Esta bóveda cubre un es-
pacio cuadrado de 7,80 metros de lado, sus hiladas 
son circulares y apoya sobre pechinas, solución con 
la que se superó el problema estático que se había 
planteado en la primera bóveda. 

En el torreón del marqués del castillo-palacio 
de Las Navas, al tratarse de una planta circular, no 
fueron necesarias las pechinas como transición de 
una planta cuadrada a una bóveda circular. Asi-
mismo, debido a que las dos bóvedas semiplanas 
de Las Navas están construidas en el interior de 
una torre –como se había previsto también para la 
primera bóveda plana de El Escorial– los dos pisos 
superiores y los gruesos muros contribuyen a la es-
tabilidad del conjunto, pues contrarrestan los enor-
mes empujes laterales de este tipo de bóveda94. En 
nuestra tabla II ofrecemos una comparativa entre 
las bóvedas semiplanas de Las Navas y las bóvedas 
planas de El Escorial95.

Ahora bien, ¿cuándo se construyeron las dos bó-
vedas casi planas del castillo-palacio Magalia? ¿En el 
mismo momento que el patio (h. 1540), o en otra 
cronología? Si tenemos en cuenta la historiografía 
citada, un espacio cilíndrico cubierto con bóveda 
casi plana de hiladas circulares –solución muy próxi-
ma a las bóvedas planas de El Escorial– sería una no-
vedad absoluta en la arquitectura española de hacia 
1540; y la falta de otros ejemplos entre dicha fecha 
y 1567 sería difícil de justificar. Es más razonable 
pensar que esta experimentación en Las Navas fue 
ligeramente anterior o paralela al uso de la bóveda 
plana sobre espacios rectangulares o cuadrados en 
El Escorial, problema más arriesgado por razones 
de estabilidad que si se tratase de cubrir un espacio 
de planta circular. Proponemos –como hipótesis 

92 Gargiani, 2012: 292.
93 La marcha de Tolosa y Escalante fue la causa de la 

huelga de los canteros que trabajaban en El Escorial en 1575, 
según Martín, 1986: 95.

94 Sobre las bóvedas planas y su reparto de empujes, 
véase Sobrino, 2013: 650-651. Agradecemos a este autor sus 
indicaciones técnicas sobre las bóvedas planas.

95 Véase nota 47 en pp. 34-35.

de trabajo– que las dos bóvedas casi planas de Las 
Navas se realizaron por iniciativa de Pedro Dávila 
y Córdoba (II marqués de Las Navas) hacia 1567-
1570, en paralelo al primer ejemplo de bóveda plana 
fallida de El Escorial (1567). En ambas obras pudo 
intervenir Pedro de Tolosa. Las bóvedas de Las Na-
vas, por las características de las dovelas y el grosor 
de las hiladas, son más similares a las del sótano de El 
Escorial que a las del sotocoro. La intervención en el 
castillo-palacio Magalia se llevó a cabo en todo caso 
antes de 1571, cuando los II marqueses de Las Navas 
incorporaron a su mayorazgo “lo que edificaron en 
su castillo y fortaleza” como vimos96. Al igual que su 
padre, Pedro Dávila y Córdoba estuvo muy vincula-
do a Felipe II, a quien sirvió desde 1548 hasta 1554 
como gentilhombre de la boca de la Casa de Borgo-
ña97. También estuvo presente en las primeras fases 
constructivas de El Escorial; el 26 de mayo de 1570 
el II marqués de Las Navas formó parte del reducido 

96 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 42v.
97 Martínez, 2000: 140.

Fig. 69: Bóveda plana del sotocoro del monasterio de El Esco-
rial. Fotos: Enrique Rabasa y Marta Perelló.
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grupo de cortesanos que asistieron a una recepción 
de reliquias en dicho monasterio, según fray Juan de 
San Gerónimo98. Este noble fue continuador del pa-
trocinio artístico de su padre y heredó asimismo sus 
intereses intelectuales y anticuarios.

Chueca Goitia llamó la atención sobre la im-
portancia de la ciudad de Ávila –y específicamente 
de los proyectos de Pedro de Tolosa– en el desarro-
llo de la arquitectura purista a partir de las premisas 
de Covarrubias y antes del monasterio de El Esco-
rial99. Tolosa debió de jugar asimismo un papel de 
primer orden en el desarrollo de la bóveda plana, 
como también sugirió Chueca, quien le atribuye la 
bóveda del sótano escurialense100. El punto de par-
tida sería probablemente la bóveda vaída muy reba-
jada de hiladas circulares que Covarrubias proyectó 
para la cripta del hospital Tavera, así como las que 
este mismo arquitectó construyó en la cabecera de 
la iglesia de San Bartolomé de Pinares (1549). En la 
mayoría de los proyectos de Tolosa –como la igle-

98 Salvá/Sainz, 1845: 62.
99 Chueca, 1953: 367-369.
100 Chueca, 1953: 367-368.

sia de Navamorcuende (contratada en 1559)– se 
emplean asimismo bóvedas vaídas muy rebajadas, 
tanto de hiladas rectangulares como circulares101. 
Una obra vinculada con tales investigaciones técni-
cas es el espacio abovedado –posible capilla de los 
Henao– situado junto al acceso a la capilla de San 
Antonio en el convento de San Francisco de Ávila. 
La obra, encargada en 1580, corrió a cargo de Fran-
cisco Martín, colaborador de Pedro de Tolosa y de 
Diego Martín de Vandadas102. Este lugar se cubre 
con una bóveda vaída muy rebajada de hiladas cir-
culares, reforzada con nervios y decorada con una 
clave en forma de rueda [fig. 70]. 

Todas estas evidencias nos inclinan a sugerir, 
como hipótesis para el debate, que las dos bóvedas 
semiplanas del castillo-palacio de Las Navas fueron 
proyectadas por Pedro de Tolosa hacia 1567, con-
tinuando su relación con la familia Dávila. Como 
veremos, dicha relación pudo iniciarse hacia 1554-
1560 –obras de Las Gordillas y Valdemaqueda– y 
en todo caso Tolosa coincidió con el I marqués de 

101 Gutiérrez, 2009: 54-58; López, 2011: 371.
102 López/Duralde, 2014: 70-71.

A) Bóvedas semiplanas de Las Navas del Marqués. Dibujos de Perelló/Rabasa, en preparación.
B) Bóvedas planas de El Escorial. Arriba, planta y sección diagonal de la bóveda del sotocoro (1583). En color rojo, superpuesta 
a la misma escala y al mismo nivel de imposta, la sección diagonal de la bóveda plana en los sótanos meridionales (1567). Abajo, 
plantas de las dos bóvedas planas. Dibujos de López, 2009a, figs. 188, 191.

Tabla II: Comparativa entre las bóvedas semiplanas del castillo-palacio de Las Navas y las bóvedas planas del monasterio de 
El Escorial.
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Las Navas en 1562 en la colocación de la primera 
piedra de El Escorial. Por otro lado, en la iglesia de 
San Pablo en Las Navas se incluyó en su segunda 
fase (terminada h. 1577) a los pies de la iglesia un 
coro elevado que probablemente apoyaba en una 
bóveda semiplana, que estaban intacta en 1927-
1930 y que recordó a Pérez-Mínguez la bóveda del 
sotocoro de El Escorial103 [fig. 71].

103 Pérez-Míngez, 1927: 60; Pérez-Mínguez, 1930a: 754.

Pinturas murales perdidas
Con respecto a la decoración pictórica del castillo-
palacio Magalia, según Pérez-Mínguez en el mira-
dor existía un fresco de una “batalla de moros” que 
dicho autor interpretó como la toma de Ronda, a 
resultas de la cual los Dávila recibieron sus armas 
de los trece roeles. Frente a esta batalla estaba re-
presentado un mapa de los dominios de la Monar-
quía Hispánica en Europa y América, flanqueado 
por las figuras de cuerpo entero de María Enríquez 
y de Pedro Dávila, quien sostenía el escudo de los 
trece roeles y se apoyaba en la rueda alada de la 
fortuna104. Este autor atribuyó tales frescos a Pe-
llegrino Tibaldi y sus colaboradores, activos en El 
Escorial105, aunque ello entraría en contradicción 
con la cronología del I marqués, pues estos pinto-
res llegaron en la década de 1580 y Pedro Dávila y 
Zúñiga murió en 1567. En todo caso podrían ha-
ber sido realizados por los pintores que, al servicio 
de Juana de Austria, se ocuparon entre 1560 y 1565 
de la capilla del Cristo de las Descalzas Reales de 
Madrid106; o bien, por Gaspar Becerra, quien rea-
lizó los frescos de la torre de la Reina en el palacio 
de Aranjuez entre 1563 y 1568107. En 1951 todavía 
se testimoniaba que “en el balcón corrido que une 
la fachada principal con el cubo de la izquierda aún 
se conservan restos de las pinturas murales que lo 
decoraron”108. Sin embargo, hoy no queda rastro 
de ellas. 

La reforma del castillo medieval y su conversión 
en palacio clasicista, asimismo enriquecido con 
frescos a la italiana, supone una empresa artística 
similar a la que el III duque de Alba llevó a cabo 
en su castillo-palacio de Alba de Tormes, capital 
de sus estados señoriales. Allí dicho noble reunió 
piezas antiguas y modernas, su busto en bronce 
realizado por Jacques Jonghelinck en 1571 (Frick 
Collection, véase fig. 204) y su busto en mármol 
obra de Giovanni Battista Bonanome109. Asimismo 
Luis Dávila decoró el palacio Mirabel con frescos –
perdidos– que conmemoraban la batalla de Renty, 
en la que había participado. Según el Epítome escri-
to por su nieto el cronista Juan Antonio de Vera y 

104 Pérez-Míngez, 1927: 30-32. Pérez-Mínguez, 1930a: 
792-793, 795-796; Pérez-Mínguez, 1930b: 52-53, 55-56.

105 Pérez-Mínguez, 1930a: 792; Pérez-Mínguez, 1930b.
106 Sobre dicha capilla, véase Toajas, 2015.
107 Sobre dichas pinturas, véase García-Frías, 2005.
108 Sección Femenina, 1951: s.p.
109 Sobre dicha transformación, véase González, 2014.

Fig. 71: Restos del sotocoro del convento de San Pablo, Las 
Navas del Marqués. Foto: Manuel Parada.

Fig. 70: Bóveda de la capilla Henao en la iglesia de San Francis-
co, Ávila. Foto: Manuel Parada.
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Zúñiga, a Carlos V le sucedió lo siguiente en Yuste 
hacia 1557110:

Visitávanle de ordinario los que tenían sus casas cerca 
de Iuste, particularmente Don Luis de Ávila, Comen-
dador mayor de Alcántara, y de su Cámara, que como 
casado con la heredera de la Casa de Mirabel, vivía en 
Plasencia: llegó un día a hora en que estava comien-
do el César, y aviendo gastado poco del capón, dixo: 
Guarden este para que coma Don Luis, que quiçá no 
tendremos otro que darle. Holgávase de referir con 
él successos de guerras, en que siempre avían estado 
juntos. Díxole Don Luis; que estava pintando en unas 
bóbedas de su casa el encuentro que su Majestad avía 
tenido con el Rey de Francia junto a Renty; pregun-
tóle la disposición de la pintura, y oyendo, que echa-
dos de su puesto, los enemigos avían a toda prisa me-
tídose en fuga. Respondió: Procurad Don Luis, que el 
Pintor modere la acción, parezca honrosa retirada, no 
huida, porque verdaderamente no lo fue.

Es posible por tanto que los hermanos Dávila de-
corasen al fresco sus respectivos palacios en los mis-
mos años, hacia 1557. 

Devenir del castillo-palacio Magalia hasta 
la actualidad
El castillo-palacio Magalia fue cayendo en desuso 
desde el siglo XVIII, a finales del siglo XIX ya acu-
saba ruina y tras la muerte de la duquesa de Denia 
–en 1903– sus herederos lo vendieron en 1906 a 
la Unión Resinera Española. Gómez-Moreno y To-
rres Balbás denunciaron el estado de abandono del 
inmueble a principios del siglo XX. En las fotos de 
Gómez-Moreno (1901) podemos ver el patio aún 
intacto, aunque con su piso superior tapiado (in-
cluyendo los vanos y la balaustrada)111 [fig. 72]. En 

110 Gonzalo, 2010: 436-437.
111 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 390-391; Torres, 1920a; 

Torres 1923: 147. El edificio fue declarado monumento his-
tórico-artístico por decreto publicado en la Gaceta de Madrid 
el 03/06/1931 en el que también se incluye el castillo de Aun-
queospese y otros importantes monumentos de Ávila como 
el convento de Santo Tomás. Véase también el informe sobre 
el estado del castillo-palacio de Las Navas redactado en 1939 
por la Comisión de Antigüedades de la RAH: Archivo de la 
RAH, CAAV/9/7944/51(1-3). Las fotografías originales que 
publicó Torres Balbás en sus dos artículos (1920a y 1923) se 
conservan en el Archivo del Patronato de la Alhambra y Ge-
neralife, fotos F-000709, F-000710, F-000711, F-000713 y 
F-000714. Las mejores fotografías para conocer el estado del 
edificio a principios del siglo XX son las publicadas por Pérez-
Mínguez, realizadas por él mismo o por Riaza, véanse: Pérez-
Mínguez, 1918; Pérez-Mínguez, 1930.

las décadas de 1910 y 1920 el inmueble se fue da-
ñando rápidamente debido a roturas en las cubier-
tas y al progresivo desplome de la galería superior 
del patio. Durante la Guerra Civil el conjunto su-
frió nuevos daños en un bombardeo al que aludió 
el Diario de Ávila en octubre de 1936112 y que se re-
fleja en una postal de la época113 [fig. 73]. En 1946 

112 Véase García, 2001: 162. Cita el Diario de Ávila, 
22/10/1936: “Hubo algo de resistencia en el castillo [de Las 
Navas], pero unos certeros disparos de la aviación acabaron 
inmediatamente con ella. Sin duda, los rojos, convencidos 
de que toda resistencia era ya inútil, y a fin de evitar mayores 
males para ellos, durante la pasada noche han evacuado el 
pueblo […]”.

113 “Así ha quedado el castillo de Las Navas del Marqués 
después del ataque que nuestras tropas mantuvieron con el 

Fig. 72: Patio del castillo-palacio Magalia en 1901. Fotos: Ma-
nuel Gómez-Moreno (CSIC).
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la Unión Resinera Española donó el castillo-palacio 
a Falange con destino a la Sección Femenina114. El 
edificio sufrió desde 1947 a 1950 una importante 
reforma a cargo de los arquitectos Luis Martínez-
Feduchi Ruiz y José Manuel González-Valcárcel 
Valcárcel y en él se instaló la escuela de magisterio 
Isabel la Católica, inaugurada por Francisco Fran-
co en 1951115. En el patio los restauradores respe-
taron los elementos conservados. Permanecían en 
su lugar partes de las arcadas, varios tramos de la 
balaustrada de hierro, parte del dintel del piso su-
perior, todo el sector de la escalera y casi todas las 
puertas en torno al patio en el piso noble– [figs. 
74-76] y realizaron una cuidadosa anastilosis de to-
dos los soportes y arcos que se habían derrumbado 
[figs. 77-78]. Del dintel que circundaba el patio en 
la galería superior solamente se conserva un tramo 
–el único que presenta inscripción, mirando hacia 

enemigo que hostilizó [sic.] con su artillería. Foto Alcázar”. 
Postal en colección particular desconocida, vendida por 
Todocolección el 13/03/2017.

114 Sobre ello nos ofrece un relato patriótico Grande, 
1976: 48-49.

115 Sección Femenina, 1951; Suárez, 1992: 250.

Fig. 73: Patio del castillo-palacio Magalia en 1936: Foto: Al-
cázar.

Fig. 76: Ruinas del patio del castillo-palacio Magalia h. 1946. 
Foto: legado Luis Martínez-Feduchi, COAM.

Fig. 75: Ruinas del patio y escalera del castillo-palacio Magalia 
h. 1940. Foto: colección Foto Manzanero.

Fig. 74: Ruinas del castillo-palacio Magalia desde la torre del 
homenaje h. 1940. Foto: colección Foto Manzanero.

Fig. 77: Colaboradores de Martínez-Feduchi y García-Valcár-
cel en el patio del castillo-palacio Magalia h. 1947. Foto: lega-
do Martínez-Feduchi, COAM.
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la galería sur– y los demás se rehicieron. Los restau-
radores llevaron a cabo transformaciones integrales 
como la capilla situada en la torre del homenaje, el 
recrecido de algunos muros y las desafortunadas 

cubiertas de pizarra116. En fotos de principios del 
siglo XX puede verse que el edificio se cubría con 
tejas árabes y tenía bolas de tipo escurialense rema-
tando toda la fachada principal [fig. 79-80]. Tras la 
disolución de la Sección Femenina, una vez muerto 
el dictador Franco, el inmueble pasó al Ministerio 
de Cultura y hoy lo gestiona el INAEM. 

Distribución original del edificio
Pese a las alteraciones que ha sufrido, el castillo-
palacio Magalia permite aún comprender las fun-
ciones originarias de sus espacios117. Al igual que 
el castillo-palacio de La Calahorra –y como es ha-
bitual en la arquitectura civil del siglo XVI espa-
ñol– el primer piso es el piano nobile. El salón de 
honor se sitúa sobre el zaguán y tiene ventana hacia 
la fachada principal. A ambos lados de dicha sala se 
situaban respectivamente las estancias destinadas 
al marqués y a la marquesa, ubicadas en las torres, 
como ocurría en el alcázar de Madrid. La cámara 
del marqués se correspondería con la torre hacia el 
oeste, a la derecha mirando a la fachada principal, 
mientras que la de la marquesa ocuparía la torre 
a la izquierda de la fachada, que cuenta –como 
es habitual en los aposentos femeninos– con una 
loggia o estufa. En las ménsulas del arco carpanel 
que sostiene esta loggia o balcón están las armas fe-
meninas de la familia Dávila: Zúñiga y Córdoba. 
Los aposentos femeninos se sitúan cerca de la capi-
lla, que tras la reforma del I marqués de Las Navas 
también estuvo situada en la torre del homenaje 
como hoy en día. Esto se evidencia por su portada 
destacada con el escudo Dávila-Córdoba, junto a 
la cual se sitúa la puerta de la sacristía, de menor 
tamaño. Esta capilla, de grandes dimensiones, pro-
bablemente era de uso preferente para la marquesa 
o se empleaba en las festividades importantes, pero 
obviamente su aspecto actual y sus estructuras en 
ladrillo se deben a la restauración. Es posible que 
existiese un oratorio de menores dimensiones y 
más cálido, junto a los aposentos del marqués, ya 
que en el dintel de su puerta se lee la inscripción 

116 Martínez-Feduchi/González-Valcárcel, 1952; Veinte 
años, 1958: 46.

117 Nuestras impresiones sobre el edificio y su conser-
vación se basan en varias visitas in situ y en la consulta de las 
fotografías históricas conservadas en el COAM (Servicio 
Histórico, Fondo Luis Martínez-Feduchi, udo.LMF_F0074 
y udo.LMF_D0192), el AGA (Sección Femenina, F/04357, 
F/04358, F/04384 y F/04312), el IPCE y la colección de la 
empresa Foto Manzanero en Las Navas del Marqués.

Fig. 78: Trabajos de anastilosis del patio del castillo-palacio 
Magalia h. 1947. Foto: legado Martínez-Feduchi, COAM.

Fig. 79: Fachada principal del castillo-palacio Magalia h. 
1910. Foto: colección Foto Manzanero.

Fig. 80: Cubiertas de la fachada principal del castillo-palacio 
Magalia desde la torre del homenaje h. 1910. Foto: colección 
Foto Manzanero.
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Domus haec domus orationis vo/cabitur (esta casa 
será llamada casa de oración)118. Del resto de espa-
cios poco puede decirse, salvo de la sala situada en 
la planta baja del torreón sureste: posee una refina-
dísima bóveda semiplana, una chimenea que sigue 
el perfil curvo de la pared y dos ventanales que le 
suministran luz constante. Dada la importancia 
que se ha concedido a este espacio, posiblemente 
desempeñó la función de studiolo y biblioteca, que 
sigue cumpliendo. Debajo de esta sala, en el sóta-
no, con acceso desde el zaguán, está la actual cafe-
tería, también resuelta con bóveda semiplana y que 
pudo ser en origen un establo y cuerpo de guardia 
o armería. Será importante tener en cuenta esta dis-
tribución a la hora de estudiar la ubicación de las 
piezas romanas coleccionadas por el marqués. Las 
chimeneas que señalamos en el salón de honor y en 
los aposentos del marqués están confirmadas por 
fotos de principios del siglo XX.

Inscripciones latinas del siglo XVI en el 
castillo-palacio Magalia
A continuación, ofrecemos un listado sucinto y 
provisional de las inscripciones latinas talladas en 
el siglo XVI en el castillo-palacio de Las Navas del 
Marqués (véase fig. 44).

Nº1: [Cartela cuadrada bajo la ventana de la planta 
primera] Magalia / quondam.

Nº 2: [Dintel de la portada principal] Petrus Avila 
et Maria a Corduba uxor / a fundamentis erexerunt 
anno [MDXX]IIII.

Nº 3 [ Jambas de la portadita con arco conopial 
que conduce a una galería abovedada]: Nihil sub 
- sole novum. Texto inspirado en la Vulgata (Ecle-
siástico, 1:9).

Nº 4: [Banco monumental del zaguán] Petrus Avi-
la et Maria Cordubensis uxor Navarum marchiones 
I et Avilarum familiae d[omi]ni / XXXII posuerunt 
ann[o] MDXXXX posteri sedete foelices et iustitiam 
colite.

Nº 5: [Dinteles junto a la escalera] Propter hanc - 
pr[a]eclara atq[ue] relinqui h…

118 Esta inscripción varía el versículo domus mea domus 
orationis vocabitur (mi casa será llamada casa de oración), de: 
Isaías, 56:7; Marcos, 11:11-25; Mateo, 21:12.

Nº 6: [Dintel de puerta] Facile contemnit omnia 
qui se se[m]per co/gitat se esse moriturum. Texto ins-
pirado en la Vulgata. En las jambas, letras P y G in-
vertidas, fruto de una recolocación errónea. Según 
Pérez-Mínguez (1930: 781), en la parte superior de 
una jamba, bajo una G coronada, In istos locos visu; 
y en la otra, bajo una P coronada, Memora ed forme.

Nº 7: [Dintel de puerta] Senioru[m] neglectis co[n]
siliis et domus/ et regna facile collabu[n]tur. Texto 
inspirado en Cassiano, Collationes II, 1: 123.

Nº 8: [Dintel] Domus haec domus orationis vo/ca-
bitur. Variante de la Vulgata (Isaías, 56:7; Marcos, 
11:11-25; Mateo, 21:12). En las jambas, P y G co-
ronadas.

Nº 9: [Dintel de puerta, en mal estado de conser-
vación] D[ominus] P[etrus] Esteva[n] ab Avila 
geneross[issimus] Nav[arum] Mar[chio] et D[ominus] 
P[etrus] Michaelis ab Avila et D[omina] Geroni-
me / Henriques a Toleto clariss[imi] Nav[arum] 
Mar[chiones] filii et D. P[etrus] Esteva[n] ab Avila 
et D[omina] Mar[ia] Henriques a Cor/dub[a], ac 
magnor[m] viroru[m] e[t] prov[inciae?] comes ab 
Alva, nep[os] obseq[uentissimus] aula pancesarum / a 
pare[n] tibus suis (?) [...] novo(?) primo fonte consu-
mata(?) posteribus(?) d[edicat]. P, G y P coronadas, 
en los extremos.

Nº 10: [Dintel de puerta, ilegible].

Nº 11: [Dintel de puerta] Auribus ostia et seras 
aurutuu[m] et arge[n]tu[m] co[n]fla [et] verbis tuiss 
[ facito] statera[m] [et frenos] ori [tu]o rectos. Fre/nos 
facito lingua nequa noli audire. Multos enim turba-
vit pace[m] habe[n]tes plures de / gente in gente[m] 
dispersit. Civitates muratas divitu[m] destruxit do-
mos  / magnatoru[m] effodit  virtutes populoru[m] 
concidit et gentes fortes dissolvit. Texto inspirado en 
la Vulgata (Eclesiástico, 28:29). Ocupando los ex-
tremos de las dos líneas inferiores, P y G coronadas.

Nº 12: [Dintel de puerta] Antidotum vitae pa/tien-
tia [est].

Nº 13: [Dintel de puerta, casi ilegible] Nec opus […] 
natur con/tenta […]. En las jambas, P y G coronadas.

Nº 14: [Dintel de ventana interior] Quidquid vult 
habere nemo potest illud potest nolle quod non habet 
rebus oblatis hilaris uti. Multas / qua[m] supervacua 
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essent non intelleximus nisi cu[m] deesse caeperu[n]
t. Paramus e[t] pe[r] multa solu[m]  / ad exe[m]
plu[m] alioru[m] qui ano [?] ratione vivimus sed 
consuetudine abducimur. Texto inspirado en Séne-
ca el Joven, Epístolas. P y G coronadas flanqueando 
la última línea y de nuevo en las jambas.

Nº 15: [Dintel de ventana interior] Quisquis 
alique[m] queritur mortuu[m] esse queritur 
homine[m] / fuisse cui nasci contingit [sic.] mori 
restat. Texto inspirado en Séneca el Joven, Epístolas. 
P y G coronadas flanqueando la última línea y de 
nuevo en las jambas.

Nº 16: [Dintel en torno al patio, planta primera, 
cara hacia la galería] Isc nobis accidere volverimus. 
En la cara interior de los demás dinteles en torno 
al patio en la planta primera Pérez-Mínguez (1930: 
780-781) vio estas inscripciones, cuya transcripción 
hay que considerar con cautela: Frungerego animus 
u preminaset fortunar nihil dignum puto acore quan 
vos persecuntur nihil habate quod concupiscas forti-
que animo viro que tempres y Erigere animus super 
mina et promiseor tunc nihil dignum vita equo speres 
nihil dignum habebis nec concipisces spero tiq animo 
utroque et speres hic magnorum requiescere in hosua.

Reforma del palacio Dávila en Ávila
Como anticipamos, el palacio Dávila en la ciudad de 
Ávila está formado por varios módulos de distinta 
cronología que configuran actualmente un comple-
jo arquitectónico con planta en L119 [figs. 81-82]. 
La intervención más destacada fue la acometida por 
Pedro Dávila el Mozo –abuelo del marqués– en 
1461, como refleja la inscripción de la puerta prin-
cipal del palacio alrededor del relieve con las armas 
Dávila sostenidas por salvajes y flanqueadas por he-
raldos que tocan trompetas120 [fig. 83]:

Esta obra mandó faser Pedro de Ávila señor de Vi-
llafran e las Navas, del Consejo de Rey, nro. Señor; 
comenzóse trese días de abril año de UCCCCLXI 
años, acabóse [vacío] días del mes de [vacío] año del 
nto. de Ihu. Xpo. de UCCCC[vacío] años.

119 Sobre el palacio Dávila, véanse: Gómez-Moreno, 1983 
(1901): 172-174; Melgar, 1922: 36-40; López, 1984: 30; 
Cooper, 1991: v. I.2, 362-365; García de Oviedo, 1992: 149-
155; López (M.T.), 2002: 20-21; López (M.I.), 2002: 55-66.

120 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 174; Cooper, 1991: 
v. I.2, 363. Hemos comprobado in situ que esta lectura de 
Gómez-Moreno es correcta.

La bibliografía consultada no nos permitía enten-
der el complejo palaciego en su conjunto, por lo 
que las siguientes observaciones se basan en nues-
tra visita in situ a todo el edificio, incluyendo los 
interiores y los jardines121. Pedro Dávila el Mozo 
construyó el cuerpo correspondiente con la facha-
da principal, pero también reformó los dos bloques 
edificados previamente junto a la muralla mirando 
hacia la plaza del Rastro. En el bloque más antiguo, 
inmediato a la muralla y cuya portada tiene trece 
pequeños escudos Dávila, realizó una gran sala rec-
tangular. Este espacio está dividido en dos partes 
simétricas por una arcada longitudinal formada 
por dos arcos sostenidos por pilares octogonales 
con capiteles que lucen las armas Dávila-Toledo, 
correspondientes al segundo matrimonio de Pedro 
Dávila el Mozo [fig. 84]. Dichos soportes (fuste y 
capitel) son de la misma tipología que los del patio 
[fig. 85], con lo cual éste también debe de perte-
necer a la misma reforma. El incendio y saqueo de 
1507 debió de afectar a la parte del palacio situada 
junto a la plaza de Pedro Dávila, de la que solamen-
te queda la fachada y la parte baja de la torre que 
debió dominar el conjunto. Como veremos a con-
tinuación, en esta antigua torre y en otras partes 
del edificio ya construidas el marqués de Las Navas 
realizó nuevas reformas.

La intervención en el palacio Dávila dirigida 
por el I marqués de Las Navas comenzó antes de 
1538 y concluyó hacia 1541. Estas obras coincidi-
rían con la fase principal del castillo-palacio Ma-
galia en Las Navas. La licencia que otorgó Carlos 
V para aumentar el mayorazgo de los marqueses de 
Las Navas en 1538 incorporó al patrimonio fami-
liar “la fuente que labraron en las casas principales 
de Ávila”122. El hecho de vincular este elemento al 
mayorazgo indica la importancia que se le conce-
dió, aunque tal vez ello se debía a las dificultades 
de abastecer al edificio de un buen suministro de 
agua y no tanto a la monumentalidad de la obra. 
En la actualidad en el palacio Dávila se conserva 
una fuente con pilón rectangular y decorada con 

121 Por respeto a la privacidad, por motivos de seguridad y 
a petición de los actuales propietarios nos limitamos a realizar 
descripciones generales y solamente podemos ofrecer fotos de 
detalles puntuales del edificio. Las visitas de Manuel Parada 
al inmueble se llevaron a cabo el 12/07/2020 (visita turística 
habitual) y el 24/08/2020 (visita completa del conjunto). 
Agradecemos a los actuales propietarios, sucesores del duque 
de Abrantes, su trato exquisito y la deferencia de recibirnos en 
su casa en plena pandemia.

122 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 38r.
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Fig. 81: Planimetría del palacio Dávila, Ávila, a partir de López (MI), 2002: 59. Leyenda: 1) Portada principal o de Pedro Dávila el 
Mozo (1461). 2) Salón columnario reformado por Pedro Dávila el Mozo. 3) Patio principal reformado por Pedro Dávila el Mozo. 
4) Torre recrecida por Pedro Dávila y Zúñiga (antes de 1541). 5) Ventana monumental abierta por Pedro Dávila y Zúñiga (1541). 
6-8) Ménsulas de la ventana monumental reubicadas en el jardín (la nº 7 incluye escudo de los I marqueses de Las Navas. 9) Balcón 
de Guiomar construido por Pedro Dávila y Zúñiga. 10) Escalera claustral con escudo Dávila-Zúñiga. 11) Portada de acceso al patio 
desde el jardín, con escudo del I marqués de Las Navas. 12) Conexión de las alas principales hacia la plaza del Rastro. 13) Fuente 
circular procedente del patio. 14) Fuente rectangular con escudo de los I marqueses de Las Navas. 15) Escudo de los I marqueses 
de Las Navas. 16-19) Berracos vettones (el nº 16 tiene tallada la inscripción CIL II, 3051 en un recuadro entre las patas delanteras).
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Fig. 82: Vista aérea del palacio Dávila y su entorno. Foto: Google Maps (3D).

Fig. 83: Relieve sobre la portada principal del palacio Dávila. 
Foto: Manuel Parada.

Fig. 84: Escudo Dávila-Toledo en el salón de Pedro Dávila el 
Mozo, palacio Dávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 85: Patio del palacio Dávila h. 1937. Foto: Ayuntamiento 
de Ávila.
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un escudo de los marqueses de Las Navas [fig. 86] 
adosada a la pared del fondo, dominando el pri-
mer sendero del jardín que está en paralelo con 
la fachada principal. Otra fuente renacentista, de 
dos tazas circulares dispuestas a distinto nivel, se 
encuentra en el jardín posterior [fig. 87]; quizás 
esta última ocupase el patio interior hasta el tras-
lado de uno de los verracos vetones a dicho lugar 
en el siglo XIX. 

El palacio estaría en malas condiciones tras los 
destrozos de 1507 y el exilio de Elvira de Zúñiga 
y sus hijos en Plasencia, Béjar y Las Navas. A su 
regreso a Ávila el marqués pudo remodelar el con-
junto ya unificado por su abuelo y realizaría varios 
añadidos. En la puerta que conduce desde el jardín 
de entrada al patio principal hay un escudo de Pe-
dro Dávila y Zúñiga y María Enríquez de Córdo-
ba, con corona marquesal y cruz de Alcántara [fig. 
88]. La escalera claustral que sube desde este patio 
al piso principal está presidida por un escudo Dá-
vila-Zúñiga timbrado con corona marquesal, de la 
misma factura y periodo que el que decora el acceso 
al patio; posiblemente se trate de un homenaje del 
marqués a sus padres. Asimismo, en este periodo 

pudo añadirse el balcón llamado de Guiomar en la 
muralla, cuyos pilares rematan en parejas de mén-
sulas en forma de S [figs. 89-90]. 

La fecha de 1541 la conocemos gracias a la 
apertura del vano monumental con las armas ma-
trimoniales de los I marqueses de Las Navas y con 
las siguientes inscripciones [figs. 91-92]:

Fig. 88: Portada de acceso al patio desde el jardín en el palacio 
Dávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 87: Fuente de taza circular en el palacio Dávila. Foto: Ma-
nuel Parada.

Fig. 86: Fuente con escudo Dávila-Córdoba en el palacio Dá-
vila. Foto: Manuel Parada.
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PETRVS AVILA ET MARIA CORDVBENSIS 
VXOR AN[NO] MDXLI /
DONDE VNA PVERTA SE CIER[R]A OTRA 
SE ABRE

Como descubrió Carramolino en el siglo XIX, la 
frase en castellano alude al cierre del postigo, en 
1507, que el palacio Dávila tenía en la muralla y 
que aún puede verse tapiado desde el interior y 
desde el exterior del complejo. En 1509 se auto-
rizó su reapertura a Elvira de Zúñiga, pero habría 
que esperar hasta 1541 a que su hijo Pedro Dávila 
retomase el asunto y, ante nuevas oposiciones del 

Fig. 89: Balcón llamado de Guiomar, palacio Dávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 91: Ventana monumental del palacio Dávila. Foto: Ma-
nuel Parada.

Fig. 90: Zapata con ménsulas dobles en el balcón llamado de 
Guiomar, palacio Dávila. Foto: Manuel Parada.
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concejo, en lugar de recuperar el postigo construyó 
la ventana monumental mirando a la calle de los 
Caballeros y al nuevo ayuntamiento en el Merca-
do Chico123. Se trata de una obra concebida para 
verse en perspectiva y enmarcada por la emboca-
dura de la calle de los Caballeros. De este modo, 
la ventana actúa como una reafirmación, frente 
a la ciudad y las autoridades, del orgullo familiar 
recuperado por la casa de Villafranca y Las Navas 
tras los enfrentamientos con la de Villatoro y Na-
vamorcuende. Como vimos, este conflicto había 
causado la muerte del abuelo del marqués tras el 
atentado de 1504 en el que él mismo y su madre 
habían sido vejados. Pedro Dávila y Zúñiga hizo así 
alarde de su éxito matrimonial –unión con la pres-
tigiosa familia de los marqueses de Priego– y de su 
promoción como marqués de Las Navas, aconteci-
mientos que en el convulso periodo de 1504-1507 
nadie habría imaginado. Desde el Mercado Chico 
no solamente se ve esta ventana, sino que también 
la tribuna que tenían los marqueses hacia la plaza 
en la iglesia de San Juan [fig. 93], que después co-
mentaremos. Pero el ayuntamiento no tardaría en 
reaccionar, puesto que en el mismo año de 1541 or-
denó poner un pilar (pilón) para que bebiesen los 
animales de carga justamente debajo de esta ven-
tana. Esta fuente estaba “arrimada a la torre nueva 
de la dicha su casa [del marqués de Las Navas…] 
el cual pilar mandaban e mandaron que se ponga 
desde la puerta de la casa nueva del señor marqués 

123 Carramolino, 1872-1873: v. III, 178-182; Picatoste, 
1888: 11-21. Más detalles y documentación en Cooper, 1991: 
v. I.2, 365.

[de Las Navas] fasta el cantón de la torre nueva de 
la dicha casa”124. De esta fuente queda como testi-
monio un orificio que se correspondería con uno 
de los caños a la derecha de la ventana monumen-
tal. Carramolino hizo una vaga alusión a esta fuen-
te en el siglo XIX, como ahora veremos. La orden 
de 1541 testimonia asimismo que la remodelación 
del marqués se consideró como “casa nueva” con 
“torre nueva”, lo cual nos habla de la potencia de 
los daños sufridos previamente. La torre probable-
mente formaba parte del palacio de Pedro Dávila el 
Mozo y habría sido muy dañada en el incendio de 
1507, con lo cual su reconstrucción por el marqués 
constituiría un acto más de reafirmación. Como 
comentaremos, esta “torre nueva” se corresponde 
con el tramo de edificio donde se abrió la ventana 
monumental y puede verse en la vista de Ávila de 
Wyngaerde (1570) señalada con la letra Q, mien-
tras que la torre más baja situada a continuación a 
la izquierda en el dibujo se correspondería con la 
del palacio Navamorcuende, hoy reutilizada en la 
torre de la iglesia del palacio episcopal [fig. 94]. 
Pese a ello, hoy no se conserva el cuerpo alto de esta 
torre edificado por el marqués.

Pero volvamos al vano monumental abierto y 
decorado en 1541. Este elemento emblemático su-
frió una reforma en el siglo XIX, pero se concibió 
como ventana ya desde su origen, y no como puerta 

124 AHP, Ayuntamiento, caja 5, legajo 10, fol. 75 (visto 
en López, 2011: 204). Citamos por López, 2011, ya que el 
epígrafe correspondiente (3.2.1.2. Fuentes) fue suprimido 
en la versión reducida de dicha tesis editada en 2018. A esta 
fuente ya construida se hace referencia en un documento de 
1544, véase Ajo, 2000: 89.

Fig. 92: Inscripción (detalle) de la ventana monumental del 
palacio Dávila. Foto: Manuel Parada.

Fig. 93: Vista parcial del Mercado Chico mirando hacia la ca-
lle de los Caballeros y la iglesia de San Juan, Ávila. Foto: Ma-
nuel Parada.
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con escalera flanqueada por fuentes con cabezas de 
lobos como indicó Veredas (1935)125. Nos apoya-
mos en Carramolino (1872-1873), quien escribió 
en fechas próximas a la reforma y consideraba que el 

125 Veredas señala que esta ventana “al principio fué 
puerta con varios escalones, a cuyos lados habían [sic.] dos 
fuentes figurando cabezas de lobos […] Sin duda por que 
dificultara el tránsito, se desmontó la escalera y fuentes, hace 
cosa de setenta años [h. 1865], colocando seguidamente en la 
puerta una volada reja, que más tarde se hizo también retirar 
por que la gente tropezaría con ella” (Veredas, 1935: 198-
199). La confusión sobre la supuesta puerta sigue teniendo 
impacto, véase Jiménez, 2016a: 43-44. 

vano fue una ventana desde su apertura por el mar-
qués126. Este autor es explícito al respecto –aunque 
confiesa haberse planteado la posibilidad de que 
fuese una puerta debido a la inscripción– y además 
cita los cuatro verracos –no lobos– que “antes es-
taban colocados á las dobles puertas del palacio de 
los Marqueses de las Navas”127, “hasta pocos años 
ha”128, próximos a esta ventana, pero no flanqueán-
dola. En una fotografía de Laurent tomada en 1864 

126 Carramolino, 1872-1873: v. III, 182.
127 Carramolino, 1872-1873: v. II, 32.
128 Carramolino, 1872-1873: v. I, 457-458. 

Fig. 94: Entorno del palacio Dávila (letra Q) según la vista de Wyngaerde (1570, detalle) y una fotografía actual. Foto: Manuel 
Parada.
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se aprecia la ventana en su estado original129 [fig. 
95]. La ventana original de 1541, con su pareja de 
columnas sobre pedestales y con remates cúbicos 
en los extremos del frontón, puede ser una variante 
del esquema de portada recogido en Medidas del ro-
mano (Toledo, 1526) de Diego de Sagredo130 [fig. 
96]. La pieza con la inscripción en castellano sobre-
salía del muro, estaba sostenida por tres ménsulas 
dobles en forma de S y sobre ella descansaban los 
pedestales con las armas de los I marqueses de Las 
Navas en los que apoyaba la pareja de columnillas; 
una enorme reja también sobresalía. La ménsula 
central tenía un escudo con las armas de los I mar-
queses. Estos elementos son totalmente coherentes 
con la obra original y no dejaban espacio para co-
locar escalones. Las tres ménsulas hoy se conservan 
en el jardín del palacio [fig. 97]. En otra fotografía 
realizada por Laurent hacia 1864 pueden verse los 
cuatro verracos alineados en el jardín del palacio 
Dávila, junto al muro de la fachada principal, como 
si acabasen de retirarlos de su emplazamiento ante-
rior junto a las puertas del edificio131 [fig. 98]. En 
1868 Manuel de Carvajal y Gutiérrez de la Concha, 
XI duque de Abrantes, donó dos de estos verracos 
al MAN132; son el primero y el tercero de la foto 
de Laurent, contando de izquierda a derecha133. Los 
otros dos siguen en el palacio Dávila; uno en el jar-
dín y el otro –que contiene entre las patas delante-
ras la inscripción CIL II, 3051– en el centro del pa-
tio interior. Además hay otros dos verracos de me-
nor tamaño en el jardín. Con lo cual, es cierto que 

129 Sanchidrián, 2010: 147. La fotografía está recortada 
en dicha publicación. La imagen completa en: IPCE, Madrid, 
Fototeca del Patrimonio Histórico, VN-18226.

130 Sagredo, 1526: fol. A 3.
131 Sanchidrián, 2010: 149.
132 “Donación de dos verracos de granito llevada a cabo 

por el duque de Abrantes”, Archivo del MAN, expediente 
1868/3. El expediente incluye los siguientes documentos: 
(1) carta en la que el duque de Abrantes responde a José 
Amador de los Ríos aceptando su sugerencia de donar al 
MAN los dos verracos (31/05/1868); (2-3) borrador de la 
carta que el ministro de Fomento envió al duque de Abrantes 
agradeciendo la donación (27/06/1868); (4) carta del duque 
de Abrantes dirigida a José Amador de los Ríos –director del 
MAN– para agradecer las palabras del ministro de Fomento 
y la proposición de publicitar la donación en la Gaceta de 
Madrid (01/07/1868); (5) oficio de Severo Catalina del Amo, 
director general de Instrucción Pública –área perteneciente 
al Ministerio de Fomento– en el que informa al director del 
MAN sobre el texto que se publicaría en la Gaceta de Madrid. 
La Gaceta de Madrid publicó el agradecimiento al duque de 
Abrantes el 16/08/1868.

133 Mariné, 2017: 1005, fig. 2.

Fig. 95: Ventana monumental del palacio Dávila en 1864. 
Foto: Laurent (IPCE).

Fig. 96: Esquema de portada a la romana en Sagredo, 1526: 
fol. A 3.
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hubo dos reformas: en la primera, realizada como 
tarde en 1864, se retiraron de las “dobles puertas” 
los cuatro verracos y el pilón construido por el 
ayuntamiento en 1541; en la segunda, hacia 1875, 
se dio a la ventana su aspecto actual suprimiendo la 
gran reja, las ménsulas, los pedestales y embutiendo 
la inscripción inferior en el muro. 

En comparación con la monumentalidad y re-
finamiento de las obras emprendidas en Las Na-
vas, la reforma del palacio Dávila hacia 1538-1541 
resulta una intervención menor. Pese a ello, es de 
interés que Pedro Dávila y Zúñiga consiguiese una 
solución de compromiso entre el respeto a los es-
pacios medievales del palacio –erigidos por sus an-
tepasados– y la introducción de nuevos elementos 
clasicistas. Asimismo es revelador que el marqués 
no emprendiese mayores reformas en el palacio Dá-
vila, ya que no residía habitualmente en la ciudad. 
Incluso, mandó sacar los restos de sus abuelos y de 
sus padres de las iglesias de San Francisco y de San 
Pedro para llevarlos a Las Navas. Ambos traslados 
estuvieron motivados por el desapego del marqués 
hacia la ciudad de Ávila, fruto de las hostilidades 
con la rama antagonista de la familia. En el libro 
becerro del monasterio de Sancti Spiritus se reafir-
man estas ideas e incluso se habla de un destierro 
voluntario de los hermanos Dávila134:

[…] y los hijos que tuvo don Esteban [Dávila y Tole-
do], que fueron don Pedro de Ávila, que fue primero 
marqués de las Navas, y don Luis Dávila, su herma-
no que se casó y heredó en Plasencia, siguieron siem-
pre la corte del emperador y rey de España Castilla 
[sic.] don Carlos Quinto, y se desterraron de Ávila 
en tanto extremo que vino el marqués a llevar de 
Sant Francisco y Sant Pedro de Ávila los huesos de 
sus pasados a las Navas donde él se mandó enterrar 
en una iglesia que fundó nueva.

El traslado desde el convento de San Francisco tuvo 
lugar antes de 1535, pues en dicho año la antigua 
capilla de los Villafranca-Las Navas ya era propie-
dad de los Rengifo135. Naturalmente, el marqués no 
querría que su abuelo descansase en la misma igle-
sia que su asesino Hernán Gómez Dávila. En sus 
respectivas visitas a Ávila, ni la emperatriz Isabel ni 
Carlos V se alojaron en el palacio Dávila, sino en 
el convento de Santa Ana y en el palacio de los Ve-

134 Reviejo, 2018: 324 nota 1008, 472, 736. AHN, Secc. 
Clero, libro 637, fols. 393v-394r (visto en Reviejo, 2018: 736).

135 López/Duralde, 2014: 39.
Fig. 97: Ménsulas de la ventana monumental del palacio Dávi-
la, ahora en el jardín. Foto: Manuel Parada.
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lada, este último propiedad de los herederos de los 
oponentes de Pedro Dávila. Esta medida se podría 
explicar por varios motivos. En primer lugar, por 
equilibrar la influencia de ambas ramas de la fami-
lia Dávila en la ciudad. En segundo lugar, el palacio 
Dávila no estaría en condiciones de recibir una visi-
ta regia. En tercer lugar, la medida no humillaba al 
marqués de Las Navas, quien fue el protagonista de 
la recepción de Carlos V, sino que supondría un im-
portante desembolso económico para sus oponen-
tes encargados de asumir los gastos de la estancia 
imperial. En todo caso, Pedro Dávila y Zúñiga dio 
prioridad a la sede de su nuevo título como marqués 
de Las Navas y, cuando sus viajes lo permitiesen, asi-
mismo residiría en la corte en Valladolid, Madrid 
y otros reales sitios, pero raramente en Ávila. La 
misma ciudad que había despreciado a santa Teresa, 
quien según la tradición, al abandonar la urbe con 
destino a Alba de Tormes, desde los Cuatro Postes 
exclamó “De Ávila, ni el polvo; de Alba, todo”.

También en la ciudad de Ávila se subrayó la pre-
sencia de los marqueses de Las Navas en un lugar 
tan simbólico como la tribuna hacia el Mercado 
Chico de la iglesa de San Juan [fig. 99], templo de 
referencia de la rama de Villafranca-Las Navas. No 
olvidemos que el Mercado Chico era uno de los 
principales escenarios de los espectáculos públicos 
de la ciudad136. En las ventanas de la tribuna pode-
mos ver las armas de los I marqueses (Dávila-Cór-
doba) y de los II marqueses (Dávila-Enríquez)137, 
con lo cual es posible que Pedro Dávila y Córdo-
ba se encargase de la obra aún en vida de su padre, 
pero ya casado con Jerónima Enríquez de Guzmán 
(hacia 1559). Asimismo los II marqueses de Las 
Navas incorporaron en 1571 “en los maiorazgos 
antiguos las casas principales que compraron de 
don Gómez Dávila que estaban juntas con las ca-
sas antiguas deste linaje en Ávila y otras que com-
praron de Alonso Dávila de Guzmán”138. Gracias a 
este documento sabemos que al II marqués de Las 
Navas se debe la fusión del palacio Dávila con la 
parcela colindante junto al actual palacio episco-
pal, en la que hoy se aprecian los cimientos de otra 
edificación (véase fig. 82). El II marqués de Las 
Navas añadió asimismo una chimenea en el palacio 

136 Por ejemplo, en la translación del cuerpo de san Se-
gundo en 1594, fue uno de los principales escenarios (Cianca, 
1595: fols. 47v-50v). Sobre la tribuna y su relación con la pla-
za, véase Cervera, 1982: 21.

137 García de Oviedo, 1992: 144-145. 
138 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 42v.

Dávila en 1568139, probablemente la de la cocina 
situada a la derecha del patio interior. En dicha re-
forma podría haberse añadido también el cuerpo 
de edificio más moderno del conjunto y que tiene 
ventanas alineadas, situado entre la antigua torre 
y el módulo cuya portada luce las armas Dávila y 
Guzmán, junto a la plaza del Rastro (véase fig. 81). 

Convento dominico de San Pablo en Las 
Navas del Marqués
En 1545 los I marqueses de Las Navas fundaron el 
convento dominico de San Pablo de Las Navas y 
en 1546 iniciaron las obras de su iglesia (cabecera y 
nave)140 [figs. 100-101]. En la fundación también 

139 López, 2011: 397.
140 Martín, 2009: 17-20, 43-46. Marín recoge la docu-

mentación sobre las negociaciones con la orden de Santo Do-
mingo en Medina del Campo en noviembre de 1544 y la acep-
tación de la fundación por el capítulo provincial de la orden 
celebrado en Benavente en 1545. La bula fundacional emitida 
por Paulo III tiene fecha de 27 de agosto de 1545 (Marín, 

Fig. 98: Verracos vettones en el jardín del palacio Dávila h. 
1864. Foto: Laurent.

Fig. 99: Tribuna –ahora tapiada parcialmente– de los Dávila 
en la iglesia de San Juan hacia el Mercado Chico. Foto: Ma-
nuel Parada.
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colaboró la madre del marqués, Elvira de Zúñiga, 
con 50.000 maravedís anuales141. Esta obra es pro-
bable que se acometiera una vez ya estuviese acaba-
do el castillo-palacio y de este modo se dispondría 
de los medios económicos suficientes. Este templo 

2009: 93-94, anexo 2). La primera piedra se puso el día de San 
Pablo (29 de junio) de 1546 y a ella asisteron el marqués y las 
Justicias de la villa de Las Navas.

141 Martín, 2009: 18.

también se suele denominar Santo Domingo y San 
Pablo, pero preferimos llamarlo San Pablo, el nom-
bre empleado en el testamento de la marquesa de 
Las Navas (5 de junio de 1560), que después cita-
remos. La primera fase de la iglesia se dio por ter-
minada en 1564 con la erección del túmulo de los 
marqueses, aunque los pies y la fachada del templo 
no se terminaron hasta años después. En 1547 Pe-
dro Dávila entregó presencialmente terrenos a los 
dominicos para la construcción del convento142. 
El II marqués de Las Navas retomó las obras de la 
iglesia y al parecer las concluyó su mujer Jerónima 
Enríquez de Guzmán hacia 1577 con la erección 
de la capilla del Rosario y el cierre de la fachada, 
que luce las armas de ambos143. Estas dos partes 
del edificio son un consecuente inmediato de las 
obras de El Escorial [fig. 102]. Los escudos Dávila-
Toledo que pueden verse en la cara externa de los 
contrafuertes de la iglesia, correspondientes a los 
abuelos del I marqués de Las Navas, se justificarían 
por el traslado de sus restos a este templo. Como 
la II marquesa viuda abrió una puerta en la capilla 
del Rosario para acceder libremente desde la calle 
y los monjes se opusieron a ello, se puso pleito a la 
cuestión. Los monjes consiguieron tapiar la puer-
ta, pero la marquesa solicitó al papa la supresión 
del convento para fundar en su lugar una colegiata 
con abad, deán y canónigos144. En 1578 el propio 
Felipe II intercedió ante el papa por la marquesa 
viuda a través de Juan de Zúñiga, su embajador en 
Roma145; y éste escribió a la marquesa y al obispo 
de Ávila para mantenerlos al tanto de sus gestiones 
en 1579-1581146. Tras diversos enredos judiciales y 
administrativos, finalmente se expulsó a los domi-
nicos del convento en 1581. Los nuevos inquilinos 
permenecieron hasta la muerte de la marquesa en 
1595, pues dispuso en su testamento que volviesen 
los dominicos, quienes regresaron con la segunda 
fundación del convento en 1607147. El convento 
se desamortizó en 1835, su iglesia se puso en venta 
en 1845, su comprador la cedió a la parroquia en 
1851 y en 2002 la propiedad pasó al ayuntamiento 
de Las Navas148.

142 Pérez-Mínguez, 1927: 55-59.
143 Martín, 2009: 19-20, 43.
144 Martín, 2009: 19-20.
145 BL, Add. 28528, fol. 12 (Ajo, 2000: 181).
146 BL, Add. 24411, fol. 260; Add. 28412, fol. 54v; Add. 

28412, fol. 108v; Add. 28413, fols. 22, 136, 334, 335 (Ajo, 
2000: 182-183, 185).

147 Martín, 2009: 20-21.
148 Gutiérrez, 1999: 74-75; Martín, 2009: 63-75, 116-118.

Fig. 101: Interior de la iglesia de San Pablo de Las Navas del 
Marqués en la actualidad. Foto: Manuel Parada.

Fig. 100: Cabecera de la iglesia de San Pablo de Las Navas del 
Marqués en 1903. Foto: colección Foto Manzanero.
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La iglesia tiene un fuerte carácter funerario, de 
una sola nave, oscura y con espacios privilegiados 
para enterramientos en la capilla mayor149, la cual el 
marqués exigió que se reservase en exclusiva para los 
miembros de su familiar150 [fig. 103]. En la obra se 
combinan bóvedas de crucería con columnas corin-
tias de gran monumentalidad y elegancia, que tie-
nen los fustes monolíticos probablemente de mayor 
tamaño del siglo XVI español151. El elemento más 
destacado es el espacio bajo el altar mayor, visible 
desde la nave y en el que se dispuso el enterramiento 
de los I marqueses de Las Navas, flanqueado por las 
tumbas –en losas llanas con sencillas inscripciones– 
de varios miembros de su servicio como su capellán 
Pedro Ruiz y su secretario Bernardo de Estrada, 
ambos fallecidos en 1565152. También sabemos que 
en dicho espacio bajo el altar se enterró en 1653 a 
Juana Dávila y Corella, hermana de la VII marque-
sa de Las Navas y que a la muerte de ésta se había 
casado con su marido el VIII conde de Santisteban 
del Puerto153. La pieza que cierra este espacio y que 

149 Sobre la iglesia de Santo Domingo y San Pablo de 
Las Navas, véanse: Gómez-Moreno, 1983 (1901): 388-390; 
Ladero, 1964; Martínez Frías, 2004: 32-34; Martín, 2009: 43-
50; Gutiérrez, 2013: 512-513.

150 Martín, 2009: 18.
151 Agradecemos esta observación a Miguel Sobrino.
152 Pérez-Mínguez, 1927: 65.
153 ADM, Santisteban del Puerto, legajo 3, pieza 106.

constituye el soporte para la tribuna en la que se si-
túa el altar mayor es también monolítica. 

La tipología de iglesia de una sola nave sin 
apenas iluminación y con altar elevado recuerda a 
Santo Tomás de Ávila [figs. 104-105], aunque en 
Las Navas el sepulcro no se encuentra en el cruce-
ro –como veremos, por deseo de la marquesa, para 
no interferir en el culto– sino en el espacio abierto 
bajo el altar. Es muy probable que la semejanza con 
Santo Tomás sea intencionada debido al prestigio 
de dicho templo, así como al hecho de que el con-
vento de Las Navas estaba bajo su jurisdicción. El 
marqués mantenía buenas relaciones con dicho 
cenobio, pues su representante ante la orden para 
efectuar la fundación fue fray Pedro Serrano, mon-

Fig. 103: Planta del convento de San Pablo, Las Navas del 
Marqués. Según Martínez, 2004: 33.

Fig. 102: Convento de San Pablo de Las Navas del Marqués h. 1910. Foto: colección Foto Manzanero.
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je en Santo Tomás de Ávila154. Asimismo, como re-
ferente también se pudo tener en cuenta la iglesia 
de San Francisco en Ávila –como vimos panteón 
tradicional de los Dávila– que contaba con altar 
elevado como testimonian los restos de arcos que 
aún pueden verse en el ábside155 (véase fig. 26). 
No obstante, este lugar para situar el sepulcro no 
es exclusivo de los tres templos citados, sino que 
existen otros muchos ejemplos medievales, aunque 
con menor o nula visibilidad de los enterramientos 
desde la nave, como el monasterio de Yuste. Como 
es sabido, esta tradición se continuará en el infierno 
de la iglesia provisional del monasterio de El Esco-
rial y en el definitivo panteón real.

Con respecto a las obras de arte que enrique-
cieron la iglesia de San Pablo de Las Navas, María 
Enríquez de Córdoba jugó un papel fundamental. 
En su testamento (5 de junio de 1560), pidió que 
se entregasen a la iglesia varias obras, entre ellas, 
para el altar mayor “la Salutación de Tiziano” y 
“una imagen de la Virgen con el Señor en bra-
zos, que tiene unas tablas con cuatro historias de 
Nuestra Señora”156. El primer cuadro se trataría de 

154 Martín, 2009: 17.
155 Gutiérrez, 1999: 71.
156 Marín, 1997: 148 nota 272.

Fig. 105: Interior de la iglesia de Santo Tomás de Ávila en 
1901. Foto: Manuel Gómez-Moreno (CSIC).

Fig. 104: Cabecera de la iglesia de San Pablo de Las Navas del 
Marqués antes de 2004. Foto: colección Foto Manzanero.

Fig. 106: Grabado de la Anunciación de Tiziano por Giovanni 
Jacopo Caraglio (1537), Nueva York, Metropolitan Museum 
of Art. Foto: Metropolitan Museum of Art. 
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una copia de la famosa Anunciación que, por con-
sejo de Pietro Aretino, Tiziano regaló en 1537 
al emperador Carlos V para Isabel de Portugal y 
que incluía en su parte superior, sostenidas por 
ángeles, las columnas de Hércules rodeadas por 
filacterias con el lema Plus ultra. Conocemos el 
original gracias al grabado que realizó Giovanni 
Jacopo Caraglio antes de realizarse el envío a Es-
paña157 [fig. 106].

Arquitectura religiosa en el señorío: Vi-
llafranca, Valdemaqueda y Navalperal
Por bula de Paulo III otorgada el 29 de agosto de 
1545, se encargó a los monjes de San Pablo de Las 
Navas ocuparse también de los servicios religiosos 
en las iglesias de Villafranca, Navalperal de Pinares 
y Valdemaqueda, cuyo patronato ejercía Pedro Dá-
vila y Zúñiga158. Los curatos de Las Navas y Valde-
maqueda ya habían sido concedidos al marqués en 
Bolonia en marzo de 1529 y el curato y beneficio de 
Villafranca en Roma en marzo de 1530, mientras 
que el de Navalperal también en Roma en junio de 
1531159. Es posible por tanto que las gestiones ante 
la Santa Sede para recibir dichos curatos en 1529-
1530 las realizase directamente Pedro Dávila en su 
viaje a Italia con motivo de la coronación imperial 
en Bolonia. Las iglesias de dichas localidades ha-
brían sido construidas o reformadas en tiempos de 
los abuelos y los padres del marqués, quien también 
realizó algunas intervenciones puntuales en ellas. 
El marqués dotó los curatos de Navalperal y de Val-
demaqueda el 24 de noviembre de 1537160. A partir 
de 1540 se podrían datar las obras de la iglesia de 
Navalperal, cuyo presbiterio cubre con una bóveda 
de crucería con las armas de los I marqueses de Las 
Navas, estructura similar a la que cubre la cabecera 
de la iglesia de San Pablo de Las Navas161. 

Por su parte, los marqueses también constru-
yeron la portada clasicista de la iglesia de San Lo-
renzo en Valdemaqueda que luce sus armas y cuya 
inscripción contiene la fecha de 1554 [fig. 107]. 
Esta obra, con elegantes pilastras con éntasis, se 
basa en la portada antigua “dórica” que Serlio vio 
en Spoleto e incluyó en su libro III162 [fig. 108], 

157 Sobre la Anunciación de Tiziano y su historia, véase 
García-Frías, 2004.

158 Ripoll, 1732: 645-646.
159 Martín, 2009: 53; Grande, 2019: t. I, 361-364.
160 Grande, 2019: t. II, 370-373.
161 Sobre esta iglesia, véase Grande, 2019: t. I, 120-132.
162 Serlio, 1552: libro III, fol. 30v.

Fig. 108: Portada antigua “dórica” en Spoleto, según Serlio, 
1552: libro III, fol. 30v.

Fig. 107: Portada de la iglesia de San Lorenzo, Valdemaqueda. 
Foto: Manuel Parada.
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modelo al cual –también siguiendo otros ejemplos 
de Serlio163– se añadieron el tondo del frontón y las 
fascias del arco. Las tarjas a la italiana con decora-
ción de cueros recortados que contienen las armas 
de los marqueses también pueden ser una reinter-
pretación de Serlio164. En el tondo se sitúa el mono-
grama de Cristo IHS, mientras que la inscripción 
del entablamento es la siguiente: VENITE AD 
ME OMNES QVI LABORATIS ET ONERATI 
ESTIS ET EGO REFICIAM VOS. MATTHEI 
XI. 1554165 [fig. 109]. En suma, la portada de Val-
demaqueda es resultado de la temprana difusión de 
la traducción de los libros III y IV de Serlio rea-
lizada por Francisco de Villalpando en Toledo en 
1552. La portada emplea elementos característicos 
de Pedro de Tolosa tomados a su vez de su posible 
maestro Alonso de Covarrubias, como la predilec-
ción por las pilastras toscanas con éntasis, el uso 
de cueros recortados y el empleo de modelos de 
Serlio166. Como es sabido, Tolosa, nacido en 1525 
y vecino de San Martín de Valdeiglesias, inició su 
carrera en 1545, aunque su primera mención do-
cumental es de 1559167. Es el heredero estilístico de 
Alonso de Covarrubias y, aunque es más conocido 
por su etapa como primer aparejador de El Esco-
rial (1562-1576), en su periodo pre-escurialense 
(1545-1562) introdujo en Ávila el llamado pu-

163 Serlio, 1552: libro IV, fol. 26r.
164 Serlio, 1552: libro IV, fol. 78r.
165 “Venid a mí todos los que estáis trabajados y cargados, 

y yo os haré descansar” (Mateo XI, 28).
166 Sobre dichos elementos en las obras de Tolosa, véase 

Gutiérrez Pulido, 2009: 50-54, 59, 66-67.
167 Gutiérrez Pulido, 2009: 23-25.

rismo clasicista168. La portada de San Lorenzo de 
Valdemaqueda (1554), a 30 km de San Martín de 
Valdeiglesias, se encuadra a la perfección en esta 
etapa inicial de Pedro de Tolosa169.

Relación del marqués con las obras reales
La vinculación del I marqués de Las Navas con las 
obras de los reales sitios está documentada al me-
nos para El Escorial y Valsaín en 1562. Recordemos 
que Las Navas dista 25 km de El Escorial y 76 km 
de Valsaín. Según fray José de Sigüenza, el marqués 
acompañó a Felipe II en su estancia en el monaste-
rio de Guisando durante la Semana Santa de 1562 
y desde allí a la colocación de la primera piedra del 
monasterio de El Escorial el 23 de abril de 1562 
[fig. 110]. También participó en la colocación de la 
primera piedra de la iglesia el 20 de agosto de 1563. 
El religioso menciona asimismo que del señorío de 
Las Navas se llevaba piedra y madera para las obras 
escurialenses170. En relación con Guisando –lugar a 
40,5 km de Las Navas– hemos de tener en cuenta 
que el marqués estaba vinculado devocional y fami-
liarmente a este monasterio jerónimo, uno de los 
emplazamientos que Felipe II barajó para erigir su 
gran proyecto arquitectónico y de donde procedían 
la mayor parte de los monjes que se integraron en 
la primera comunidad de El Escorial. Por su parte, 
la marquesa María Enríquez de Córdoba pidió ser 
enterrada con el hábito jerónimo, ya que posible-
mente era terciaria de dicha orden171.

La presencia del marqués en Guisando y en las 
primeras fases de las obras de El Escorial también 
la testimonia fray Juan de San Gerónimo172. Este 
monje, testigo ocular de los hechos, fue uno de los 
miembros de la comunidad de Guisando que se in-
corporaron a la primera comunidad de El Escorial. 
Además, según Sigüenza, era “aplicado a las cosas 
de dibujo y de trazas y tuvo el libro de la razón jun-
to con el contador Almoguer”173. Al describir la 
ceremonia de colocación de la primera piedra del 
monasterio de El Escorial, fray Juan de San Geró-
nimo cita por orden de importancia a las personas 
que la presenciaron. El marqués de Las Navas fue 

168 Gutiérrez Pulido, 2009: 25-28, 43-45.
169 Por desgracia, los libros de fábrica de Valdemaqueda 

no se conservan (Martí, 2001: 467).
170 Sigüenza 2010: 22, 27, 85.
171 Pérez-Mínguez, 1927: 114.
172 Texto completo recogido en Salvá/Sainz, 1845: 18, 

28, 46.
173 Salvá/Sainz, 1845: 5.

Fig. 109: Portada de la iglesia de San Lorenzo, Valdemaqueda 
(detalle con inscripción y escudos Dávila y Córdoba). Foto: 
Manuel Parada.
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el cortesano de mayor rango, sólo por debajo del 
duque de Alba y su heredero. Asimismo se inclu-
ye la participación de Juan Bautista de Toledo y de 
Pedro de Tolosa:

Y para ver todas las ceremonias dichas la Majestad 
del Rey Don Filippe nuestro Señor se llegó cerca de 
la zanja donde se asentó la primera piedra, acom-
pañado del Exmo. Señor D. Hernando de Toledo, 
Duque de Alba, mayordomo de S. M., y de Don 
Fadrique de Toledo su hijo mayor, y de los Ilustrísi-
mos señores Marqués de las Navas D. Pedro Dávila, 
y Conde de Chinchón D. Pedro de Bobadilla, ma-
yordomos de S. M., y D. Luis de Haro, y el secretario 
Pedro de Hoyos, y Andrés de Almaguer contador y 
veedor de la fábrica del dicho monesterio, y de otros 
señores de la casa y corte de S. M., y el señor obispo 
comenzó á cantar el salmo Miserere mei Deus, y lue-
go incontinente Juan Baptista de Toledo, arquitecto 
mayor de S. M. y maestro mayor de la fábrica, asentó 
con sus manos la dicha piedra grande encima de la 
otra piedra pequeña que ya estaba asentada, al cual 
maestro mayor ayudaron Pedro de Tolosa, apareja-
dor de cantería, y Gregorio de Robles, aparejador de 
albañería en la dicha obra174.

En mayo de 1562, a petición de Felipe II, su se-
cretario Pedro de Hoyo realizó consultas sobre 
jardinería al marqués de Las Navas con el fin de 
elegir varias plantas para los jardines del real sitio 
del Bosque de Segovia (Valsaín) [fig. 111]. Al res-

174 Salvá/Sainz, 1845: 28.

pecto, Pedro de Hoyo escribió: “al marqués de Las 
Navas hablé. Dice que las flores que hay en su tie-
rra se llaman crucetillas, y que son menores y más 
desabultadas que las clavellinas de Inglaterra, y que 
son encarnadillas y huelen muy bien. Y otras flores 
que hay de muy buen olor que son amarillas no se 
acuerda cómo se llaman, pero que ha escrito a don 
Pedro, su hijo, que envíe al tiempo de las unas y de 
las otras al Bosque de Segovia […] Aquí y en Tole-
do dicen que hay açufaifos, que también es lindo 
árbol. Esto me dijo el marqués de Las Navas”175. 

175 Cano de Gardoqui/Pérez de Tudela, 2016: 36-37.

Fig. 110: Monasterio de San Lorenzo el Real de El Escorial. Foto: Manuel Parada.

Fig. 111: Vista del Real Sitio del Bosque de Valsaín, Madrid, 
Instituto Valencia de Don Juan. Foto: IVDJ.
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Esta consulta tal vez se realizó porque el clima y la 
flora de Las Navas eran similares a los de Valsaín, 
pero además el marqués tenía conocimientos so-
bre los jardines que había visitado en Inglaterra –
al menos Wilton House y Hampton Court– y en 
Flandes –quizás los famosos jardines del obispo 
Granvela. En agosto de 1562 el marqués llevó una 
relación de las obras de Valsaín a Felipe II en las 
cortes de Monzón, en las que de nuevo coincidiría 
con grandes figuras como Granvela176. 

Intereses filológico-literarios y biblioteca 
del I marqués de Las Navas 
Como resultado de su cuidada educación en la 
corte del duque de Béjar, el marqués de Las Na-
vas ganó fama de buen latinista y a lo largo de su 
briografía hemos podido comprobar que también 
hablaba francés e italiano. Vimos asimismo cómo 
Francesillo de Zúñiga, bufón del duque de Béjar, 
parodió esta educación humanista en su Crónica 
burlesca177: 

[…] este don Pedro [Dávila] fue muy buen caballero 
discreto; amábalo su madre en tanta manera que le 
hizo estudiar siete años hasta que le hizo que apren-
diese Juvenal Salustio Catilinario [sic.]; y por esta 
causa vivió doliente gran tiempo.

El 15 de julio de 1548 Pedro Dávila y Zúñiga firmó 
en Las Navas una carta en latín dirigida a su amigo 
Juan Ginés de Sepúlveda, con la cual le enviaba un 
ejemplar del Comentario de su hermano Luis sobre 
la guerra de Alemania178. Sepúlveda respondió al 
“ilustrísimo y muy docto marqués” haciendo cons-
tantes alusiones a su amistad y elogiando su “latín 
tan correcto como elegante”179. Como vimos, la 
amistad entre los hermanos Dávila y Sepúlveda se 
remonta a la estancia de Carlos V en Bolonia con 
motivo de su coronación imperial (1529-1530) 
y continuó hasta su periodo como preceptor del 
príncipe Felipe. Sepúlveda escribió el 12 de enero 
de 1536 a Luis Dávila acusando recibo de su in-
forme sobre la Jornada de Túnez –se refiere a este 
informe como los Commentarios rerum a Carolo 

176 Barbeito, 1998: 85. 
177 Zúñiga, 1981: 119.
178 Sepúlveda, 2007: 175-176.
179 Texto completo traducido disponible en Losada, 

1966: 88-89; texto latino original y traducción actualizada 
en Sepúlveda, 2007: 180-181. Cartas latinas originariamente 
publicadas en Sepúlveda, 1557: epístolas 38-39, fols. 88v-91r.

Caesare in Africa gestarum– que había recibido de 
Luis Dávila a través del famoso poeta Garcilaso de 
la Vega (m. 14 de octubre de 1536), quien tam-
bién había participado en dicha campaña y en la 
coronación imperial en Bolonia180. De tal manera, 
podemos vincular en el mismo ambiente político 
y cultural a los hermanos Dávila, a Sepúlveda y a 
Garcilaso. Luis Dávila además era “protocronista” 
imperial, es decir, Carlos V le encomendó selec-
cionar a los cronistas que podían ofrecer la versión 
oficial de los hechos. Así, por recomendación de 
Luis Dávila, Juan Ginés de Sepúlveda recibió el 
nombramiento de cronista imperial el 15 de abril 
de 1536181.

Merece la pena detenernos asimismo en el Co-
mentario de la guerra de Alemania (Ámsterdam, 
1547) de Luis Dávila. Obra inspirada en los Co-
mentarios a la guerra de las Galias de Julio César, 
gozó de un gran éxito. Por su importancia en rela-
ción con el viaje del marqués de Las Navas a Ingla-
terra, hemos de recordar que la versión inglesa del 
Comentario se trata de la única traducción de un 
libro español al inglés durante el reinado de Ma-
ría I (1553-1558)182. Solamente otra notable obra 
española se publicó en inglés en dicho periodo, el 
Reloj de príncipes (The diall of princes) de Antonio 
de Guevara; aunque traducida del francés y no del 
español, por Tomas North, e impresa por John 
Wayland en 1557. Durante la primera mitad del si-
glo XVI el único texto literario español traducido 
al inglés había sido la adaptación de La Celestina 
(Calisto and Melebea) de John Rastle, publicada en 
1530183. El prestigio de las obras de Luis Dávila fue 
tal, que se citó una de ellas en el Quijote184: 

Por acudir a este ruido y estruendo, no se pasó 
adelante con el escrutinio de los demás libros que 
quedaban; y así, se cree que fueron al fuego, sin ser 
vistos ni oídos, la Carolea y León de España, con los 
hechos del Emperador, compuestos por don Luis de 
Ávila, que, sin duda, debían estar entre los que que-
daban, y quizá, si el cura los viera, no pasaran por tan 
rigurosa sentencia185.

180 Sepúlveda, 2007: 88-89.
181 Gonzalo, 2010: 430.
182 Samson, 2020: 190.
183 Samson, 2020: 190.
184 Sobre Luis Dávila y el Quijote –pese a que contiene 

algunos errores biográficos– véase Martín, 2006. 
185 Existe un debate sobre a qué obra de Luis Dávila se re-

firió Cervantes cuando aludió a los Hechos del emperador. Po-
siblemente se refería al informe sobre la Jornada de Túnez, que 
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Por su parte, Pedro Dávila patrocinó la crónica ti-
tulada Historia de la guerra de Lombardía, batalla 
de Pavía y prisión del rey Francisco de Francia, en 
memoria de su amigo el marqués de Pescara y es-
crita en San Ginés de Talavera en 1544 por el do-
minico fray Juan de Oznaya ( Juan de Carvajal), 
quien había sido paje del marqués de Pescara186. La 
dedicatoria al I marqués de Las Navas incluye todo 
un repertorio de exempla antiguos. Existe otra ver-
sión de esta crónica, titulada Historia de la Rota de 
Pavía, pero que no incluye la dedicatoria187. 

En la biografía del marqués de Las Navas vimos 
cómo en 1557 Honorato Juan envió a Bruselas una 
carta para Felipe II informando sobre la educación 
del príncipe don Carlos y en ella se refería al mar-
qués de Las Navas como el cortesano que más tiem-
po había asistido a sus lecciones. En 1550 Nicolaus 
Grudius (1504-1570), presidente del consejo de 
Flandes, había dedicado una carta-elogio en latín a 
Honorato Juan. En ella incluyó un pasaje en el que 
se describe este erudito ambiente cortesano:

[…] De España [Hesperia] las ciudades, el que ami-
go / estimado feliz lo que en ti [Honorato] adquie-
re / como a sus ojos, para luz, te quiere, / y el que 
doble en las letras le examinas, / docto en las griegas, 
sabio en las latinas:  / noticioso, y jovial al mismo 
paso, / tu Gonzalo sutil, tu Garcilaso, / y Benavides 
el que te previene  / por mérito feliz, amor peren-
ne. / Y el facundo Jerónimo divino, / esplendor de 
la casa de Agustino; / que te dio por delicia en doc-
to labio, / dulce sal, voz hermosa, aliño sabio. / Y 
aquel Pedro de Ávila [Petrus ille Abile], ardor nue-
vo, / que en los que a Febo siguen [Phebicolas]188, 
honra a Febo [Apolo]. / Propagación de estirpe ge-
nerosa, / cuya musa estudiosa / que ha de ser luego 
la atención repara,  / culta en las ciencias, y en las 
letras clara189 […]

Sepúlveda denominó Commentarios rerum a Carolo Caesare in 
Africa gestarum y que se podría corresponder a BNE, Ms. 3825, 
fols. 10-14. Véanse: Costas, 2009: 74-77; Gonzalo, 2010.

186 Existen varias copias manuscritas de dicha crónica, 
véase Simón 1994: 366. Señalamos, por su facilidad de consulta 
en formato digital, los siguientes ejemplares: Biblioteca 
Nacional de España, Madrid, Mss/1606 (http://bdh-rd.bne.
es/viewer.vm?id=0000121595&page=1), Mss/2298 (http://
bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000045380&page=1).

187 Real Academia de la Historia, 2/Ms. 17: http:// 
bibliotecadigital.rah.es/es/consulta/registro.do?control= 
RAH20100000359.

188 Expresión utilizada por el poeta y humanista italiano 
Pietro Crinito (1475-1507), discípulo de Angelo Poliziano.

189 Grudio, 1659: s.p. Para el texto en latín, véase Crasso, 
1666: 155.

Este poema de 1550 se refiere tanto a discípulos 
como a interlocutores de Honorato Juan. Entre 
ellos se citan al secretario real Gonzalo Pérez (1500-
1566), al poeta Garcilaso de la Vega (h.  1501-
1536) o a su hijo o sobrino homónimos190, a Juan 
de Benavides –gentilhombre de cámara de Felipe II 
de 1548 a 1556191– y a Jerónimo Agustín, hermano 
del famoso humanista Antonio Agustín. Jerónimo 
Agustín era caballero de Santiago y batle general de 
Cataluña (1533-1551), pertenecía al círculo litera-
rio de Juan Boscán en Zaragoza y estaba en contac-
to con Diego Hurtado de Mendoza, quien lo alaba 
en su correspondencia192. La mención a Pedro Dá-
vila podría referirse tanto al I marqués de Las Navas 
como a su primogénito. Por la primera opción se 
decanta el erudito anónimo del siglo XVII autor de 
la breve crónica familiar manuscrita de los Dávila 
titulada “Unión de la casa de los marqueses de las 
Navas, condes del Risco, y la de los condes de Con-
cetaina, con la de los condes de Santisteban, mar-
queses de Solera”. En ella, a colación del poema que 
acabamos de citar, se refiere al I marqués de Las Na-
vas, “que sin duda fue gran varón en letras pues está 
nombrado por protector de la poesía […] por lo 
cual no merece menor alabanza que por las demás 
prendas de calidad y grandeza”193. Por otro lado, la 
mención a Garcilaso de la Vega subraya la relación 
que el marqués de Las Navas tuvo con este poeta 
desde 1529 y que ya hemos comentado. Es muy 
relevante que en el círculo de Nicolaus Grudius y 
de Honorato Juan se tuviese en tan alta estima a 
Pedro Dávila como para equipararlo a Garcilaso y 
sus compañeros. Por otro lado, Honorato Juan y 
su entorno formaban parte del grupo ebolista de la 
corte, frente al grupo encabezado por el III duque 
de Alba y el obispo Granvela194.

Una muestra de la sensibilidad del marqués ha-
cia la filología y el mundo antiguo es que tomase a 
su servicio a Francisco de Fuensalida como cape-
llán y profesor de latín en Ávila, quien le dedicó la 
Breve summa llamada sossiego y descanso d’el anima 
(Alcalá de Henares, 1541 y Amberes, 1556), reple-
ta de citas clásicas195. La edición de 1556 se realizó 
en la imprenta de Cristóbal Plantino en Amberes 

190 Carlos, 2000: 382; Marino, 2018: 24-25.
191 Carlos, 2000: 84.
192 De Maria/Parada, 2014: 332.
193 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fol. 38v-39r.
194 Sanchis, 2002: 176-178.
195 Citamos por Fuensalida, 1556. Puede consultarse 

también la edición moderna: Fuensalida, 1947.
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[fig. 112]. También a este editor el marqués le en-
cargó un salterio en 1558196, titulado Psalterium 
Davidis cum litania sanctorum, quatuor passionibus 
Domini. Por otro lado, Pérez-Mínguez atribuyó al 
I marqués de Las Navas la traducción del italiano 
al castellano de La Rosalinda, novela de Bernardo 
Morando197. Se trata de un error, puesto que si con-
sultamos el manuscrito citado por Pérez-Mínguez 
descubrimos que es un relato de amor ambientado 
en Inglaterra durante el reinado de Carlos I (r. 1625-
1649)198. El “Pedro Dávila” que figura como traduc-
tor en dicho manuscrito no puede ser por tanto el I 
marqués de Las Navas, ni tan siquiera su hijo Pedro 
Dávila y Córdoba, como vimos fallecido en 1574.

Gracias al Cancionero de la Corte de Carlos V 
compilado por Luis Dávila y Zúñiga, conocemos 
una poesía breve escrita por Pedro Dávila. Forma 
parte de una competición poética entre varios cor-
tesanos motivada por una caída de la condesa de 
Lerma –hermana del duque de Gandía– en Valla-
dolid en 1552199. La condesa tropezó en una reja 

196 El presupuesto para dicha edición, datado el 2 de 
agosto de 1558, se conserva en el Museo Plantin-Moretus, 
Arch. 38, fol. 91: “Psalterium in 16º contenant 13 feilles rouge 
et noir dont pour l’impression de chacun feille faut 2 fl.: 26 fl.; 
pour le papier de aoo exemplaires 48 mains et couste au prix 
de 45 st. la rame: 3 fl. 10 st.” Voet, 2008 (1972): 379 nota 2.

197 Pérez-Mínguez, 1927: 801-802.
198 BNE, Mss/6647. Disponible en: http://bdh-rd.bne.

es/viewer.vm?id=0000009941&page=1.
199 Marino, 2018: 170-177.

a la entrada de San Pablo, se hirió en una pierna 
y se le rompió un chapín. El mismo día tropezó 
en el mismo lugar Antonio de Soria, un anciano 
cortesano de 66 años de edad, y éste le envió una 
poesía amorosa a la condesa, comparando sus res-
pectivas caídas a las caídas en el amor. Varios corte-
sanos “en la flor de su juventud” enviaron poemas 
burlándose de dicho atrevimiento y desvarío senil. 
Entre estos poemas está el de un Pedro Dávila, que 
Marino consideró que se trata del I marqués de Las 
Navas200. En nuestra opinión, sería su hijo Pedro 
Dávila y Córdoba, quien en 1552 seguiría siendo 
joven, con 25 años, mientras que su padre el mar-
qués tendría 54 años. El poema dice así201:

El dolor de un pie quebrado,
casi ya en la sepoltura,
avéis, señor, ygualado
con el de un enamorado
puesto en toda su verdura.
Yo no sé con qué podré
disculpar este peccado,
un remedio sólo sé
dezir, que el dolor del pie
a la cabeça es pasado.

Para cotextualizar las aficiones literarias del I mar-
qués de Las Navas contamos con una noticia segura 
sobre el tamaño de su biblioteca. Gracias a su inven-
tario post mortem sabemos que en Las Navas poseía 
“doscientos noventa y nueve libros de latín y roman-
za [sic.] y algunos escritos de mano”202. Su interés 
por reunir una biblioteca cuenta con el precedente 
de su abuelo Pedro Dávila el Mozo, cuya biblioteca 
se conoce gracias a un inventario más preciso:

primeramente cinco libros de partidas, la coronica 
del rey don Pedro, la Destruyción de Troya, el libro 
de Tesoro, el libro de Boeçio De consolación, el libro 
de las Donnas, un Yncredotario que fue de Ferrando 
Dias, el Hordenamiento de Ruy de Alonso que fiso en 
Valladolid, el libro del cavallo, un libro viejo antiguo, 
otro libro de física, otro libro de juego de axedrés, otro 
libro de dotrina de Aristóteles, otro libro de peticio-
nes del reyno, otro libro antiguo de cubiertas negras, 
otro libro de cubiertas pargaminos que es de nonbre 

200 BNE, Ms. 5602, fol. 33v (visto en Marino, 2018: 172).
201 BNE, Ms. 5602, fol. 33v (visto en Marino, 2018: 172).
202 Marín, 1997: 599. Como comparativa, podemos decir 

que la biblioteca de su cuñado el III conde de Feria, tenía 284 
volúmenes. Por su parte, la biblioteca del humanista Antonio 
Agustín tenía 277 manuscritos griegos y 561 latinos, así como 
975 libros impresos (Zulueta, 1946: 61. Alcina/Salvadó, 2007).

Fig. 112: Frontispicio y dedicatoria al I marqués de Las Navas 
de la obra de Fuensalida, 1556.
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De Letuarios, otro libro de juego de axedrés pequen-
no, la Coronica d’Spanna, el libro de Fiumenta, otro 
libro de la vida bienaventurada, otro libro colorado 
que trata de física, otro libro de Flor de Filosofía, otro 
libro de juego de axedrés, otro libro de librar al jues, 
otro libro que fabla de las justicicas e abogados, otro 
libro de dichos de sabios, otro libro de exenplos fecho 
a manera de coplas, otro libro colorado de pargamino 
fecho a manera de colunnas, otro libro lapidario, otro 
libro pequenno con quatro escudos de seys roeles en 
la enquadernaçión, más otro libro de questiones so-
bre las armas, otro libro pequenno blanco declarando 
la ley de Nuestro Sennor Dios, otro libro pequenno 
de pargamino toca algo en leyes, otro librillo de cetre-
ría, otro libro viejo mediano que fabla de los ojos, más 
otro libreto pequenno de pargamino, otro libro viejo 
desbaratado raydo de ratones203.

Es interesante advertir que algunas obras patroci-
nadas por el marqués cuentan con precedentes te-
máticos en la biblioteca de su abuelo, como el “libro 
de la vida bienaventurada”, de temática similar a la 
Breve summa llamada sossiego y descanso d’el ánima 
de Fuensalida. Por otro lado, si su abuelo poseyó “la 
Destruyción de Troya”, conocemos una obra simi-

203 Marín, 1997: 263, nota 460.

lar, de valor excepcional, regalada al marqués por 
un amigo. Se trata de un ejemplar de la Historia Ci-
vitatis Troiane de Guido delle Colonne ricamente 
miniado en el Trecento204 [fig. 113]. En la hoja fija 
de guarda anterior de la Historia Civitatis Troiane 
está escrito el monograma castellano del marqués 
de Las Navas –que leemos NAVAS– timbrado por 
una corona. Se acompaña del lema o mote “Poco es 
morir por vos”205 [fig. 114]. En el folio 2r se utili-
za el monograma latino del marqués –que leemos 
NAVARVM– sin corona, junto con el exlibris en 
latín y griego Marchionis navarum sum  / abstine 
manum κλέπτᾱ (kléptā), es decir, “Soy del marqués 
de Las Navas. Las manos lejos, ladrón”206 [fig. 115]. 
El monograma NAVAS se repite dos veces en el 

204 BNE, Ms. 17805. Disponible en: http://bdh.bne.es/
bnesearch/detalle/2683098. Sobre dicho manuscrito, véase 
Salvador, 2018.

205 Avenoza, 2018: 13. No coincidimos con esta autora 
en la interpretación del monograma, que ella –siguiendo a 
José María del Olmo Francisco– lee AV (Ávila). Su lectura 
del mote es la correcta, pues en otros casos se ha propuesto la 
lectura inverosímil “Poco es morir por nos”.

206 La fórmula abstine manum se toma de Plauto, Casina, 
229. Avenoza aporta esta lectura pero ignora el monograma 
NAVARVM (Avenoza, 2018: 14).

Fig. 115: Historia Civitatis Troiane, BNE, Mss/17805, fol. 2r 
(detalle). 

Fig. 114: Historia Civitatis Troiane, BNE, Mss/17805, hoja de 
guarda anterior (detalle). Foto: BNE.

Fig. 113: Historia Civitatis Troiane, BNE, Mss/17805, fol. 
125r. Foto: BNE.

http://bdh.bne.es/bnesearch/Search.do?
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folio 147r [fig. 116]. En el mismo folio el copis-
ta incluyó la frase audaces fortuna iuvat timidosque 
repel[l]it (Virgilio, Eneida, X, 284) y otra mano, 
de nuevo la del marqués, respondió non semper te-
meritas est foelix (Tito Livio, Ad urbe condita, 28, 
42)207. En la hoja de guarda posterior se anota en la 
esquina superior derecha ano m.d.xxxiij, es decir, el 
año de obtención del título de marqués de las Na-
vas por Pedro Dávila (1533); y a continuación se 
incluye la nota Alvarus a Castro dono dedit Petro 
ab Avila amico optimo (Álvaro de Castro lo regaló 
a Pedro Dávila, amigo óptimo)208. A continuación 
se anota Liber Petri ab Avila ac amicorum (Libro 
de Pedro Dávila y amigos) y Petrus ab Avila mar-
chio. I Navar[um] (Pedro Dávila I marqués de Las 
Navas). Entre ambas fórmulas se inserta el mono-
grama NAVARUM que lleva debajo la inscripción 
Don P. Davila [fig. 117]. El dedicante Alvarus a 
Castro podría ser el médico Álvaro de Castro o con 
más probabilidad su nieto el humanista Álvaro Gó-
mez de Castro (1515-1580), con quien el marqués 
de Las Navas coincidió al menos en la entrada de 
Isabel de Valois en Toledo en 1560209. Esta hipó-
tesis se confirma si comparamos la grafía de estas 
líneas con la empleada por Álvaro Gómez de Cas-
tro en el ms. 7897 de la BNE. Señalamos que los 
diferentes elementos heráldicos contenidos en la 
encuadernación del libro y en sus folios 2r y 147r 
no corresponden al marqués de Las Navas y para 
tales intervenciones debe pensarse por tanto en 
otros propietarios anteriores. 

La caligrafía del lema “Poco es morir por vos” 
y de las notas del libro que hemos atribuido al 
marqués (folios 2r y 147r), en efecto, le corres-
ponden. Podemos comprobarlo si comparamos 
dicha caligrafía con la de una carta de puño y le-
tra del I marqués de Las Navas enviada al obispo 
Granvela el 5 de septiembre de 1554210 [fig. 118]. 
Asimismo conocemos la caligrafía del II marqués 
de Las Navas por una carta enviada desde Géno-
va a Felipe II en 1574211; y la del III marqués de 

207 Avenoza, 2018: 14.
208 Avenoza, 2018: 14.
209 Avenoza, 2018: 15-16.
210 “Marqués de las Navas al obispo de Arras, Hampton 

Court, 5 de septiembre de 1554”, BMB, Z 431-5, sin foliar. 
Carta publicada por Pérez de Tudela, 2016a: 427. 

211 “Carta de Pedro Dávila y Córdoba, [II] marqués de 
Las Navas, a Felipe II, rey de España, sobre su viaje a Italia” 
(14/07/1574), AGS, Estado, LEG, 1404,121. Disponible en: 
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/ 
3551200?nm

Fig. 117: Historia Civitatis Troiane, BNE, Mss/17805, hoja de 
guarda posterior (detalle). Foto: BNE.

Fig. 116: Historia Civitatis Troiane, BNE, Mss/17805, fol. 
147r (detalle).

Fig. 118: Carta autógrafa del I marqués de Las Navas al obis-
po Granvela (05/09/1554), BMB, Besançon, Z 431-5. Foto: 
BMB.
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Las Navas por otra carta dirigida a Felipe II en 
1589212.

“Poco es morir por vos”: emblemas, mo-
tes e intereses caballerescos
En cuanto al lema “Poco es morir por vos” (fig. 
114) del I marqués de Las Navas, cabe señalar que 
uno de los rasgos que las fuentes han destacado 
sobre dicho noble era su interés por los tópicos 
caballerescos del amor cortés. Francesillo de 
Zúñiga parodió este rasgo al describir la comitiva 
que se dirigió en 1526 al encuentro de Isabel de 
Portugal en Badajoz: “Don Pedro de Ávila llevaba 
una bestia menor, que en romance se llama asno. 
Y en él llevaba una moza de Zamora que se llama-
ba Bocanegra, y el requiebro que le iba diciendo: 
«En hora mala os conocí, pues por Bocanegra me 
perdí»”213. Asimismo, su abuelo Pedro Dávila el 
Mozo tuvo una divisa en honor de su esposa Elvira 
de Toledo –su segunda mujer, la única que le dio 
descendencia– que consistía en unos lazos o red 
y un adobe –tipo de grillete o cepo en forma de 
prisma rectangular– todo ello de oro, con el mote 
“Sin vos, adobe, vivir me es morir”214. En palabras 
de hoy podríamos entender el mote como “Sin ti, 
mi prisión, vivir me es morir”. Este emblema –de 
aspecto similar al yugo de Fernando el Católico 
rodeado por las coyundas– se podía ver “en algu-
nas de las casas que este caballero Pedro Dávila 
[el Mozo] labró”215. En efecto, lo hemos identi-
ficado en las banderolas que llevan los heraldos 
representados en el gran relieve de piedra sobre 
la entrada principal del palacio Dávila junto a la 
inscripción dedicatoria de Pedro Dávila el Mozo 
[fig. 119]. Este emblema podría estar inspirado 
en el jeroglífico del Amor (cap. X, jeroglífico I) 
ideado por Horapolo en el siglo V, cuya obra Hie-
roglyphica circulaba en Europa desde su redescu-

212 “Carta del [III] marqués de Las Navas a Felipe II” 
(05/03/1589), AGS, PTR, LEG, 80, DOC. 323. Disponible en: 
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/ 
2221541?nm

213 Zúñiga, 1981: 118-119. Pérez-Mínguez cita a un hijo 
ilegítimo del I marqués con una dama zamorana, pero creemos 
que mezcló datos inconexos, al igual que confundió al I con 
el II marqués de Las Navas (Pérez-Mínguez, 1918: 57-59). 
En 1930 este autor rectificó e informó sobre Pedro Esteban 
Dávila, hijo natural del III marqués de Las Navas (Pérez-
Mínguez, 1930b: 134-156).

214 Ariz, 1607: 6r-v; RAH, ms. 11-8544, fol. 150r; 
Correas, 1906 (1627): 192. 

215 RAH, ms. 11-8544, fol. 150r.

brimiento a principios del siglo XV aunque no 
se imprimiese hasta 1505216. Asimismo, sabemos 
cómo era el estandarte de Esteban Dávila, padre 
del marqués, que como vimos se conservó hasta 
al menos el siglo XVII en la capilla mayor de la 
iglesia de San Pedro Apóstol en Ávila. El estan-
darte era de seda amarilla, verde y parda, tenía la 
representación de dos escusabarajas (tipo de cesta 
con cierre) y el mote “Las barajas [peleas o riñas], 
escusallas. Mas tomadas, acaballas”217. En pala-
bras de hoy vendría a decir “Las peleas evitadlas. 
Mas comenzadas, acabadlas”. Este mote fue parti-
cularmente adecuado para este noble pendencie-
ro, muerto en los enfrentamientos familiares de 
1504.

Es interesante observar cómo el marqués res-
pondió a la divisa de su abuelo “Sin vos, adobe, 
vivir me es morir” con una reinterpretación que 
pretendía ir más allá en la manifestación amorosa, 
“Poco es morir por vos”. Con este lema el marqués 
manifestaba –dentro de los usos de la cortesa-
nía caballeresca– que estaba dispuesto a realizar 
cualquier sacrificio, desafío o torneo y que poca 
cosa sería morir si con ello consiguiese el amor 
de su dama. En este sentido, el mote del marqués 
pertenece a la misma tradición de la que surge el 
emblema Sero probatur amor, qui morte probatur 
de Otto van Veen (Amorum emblemata, 1608)218. 

216 Horapolo, 2011: 371. “Cómo expresan «Amor», 
«aire», «hijo». Un lazo significa «Amor», como caza de 
muerte; una pluma, «aire»; un huevo, «hijo».”

217 Ariz, 1607: 6r. RAH, ms. 11-8544, fol. 150r-v. 
218 Vaenius, 1608: 246-247.

Fig. 119: Heraldo con el emblema de Pedro Dávila el Mozo 
en la fachada principal del palacio Dávila, Ávila. Foto: Manuel 
Parada.
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Este emblema refleja la lucha hasta la muerte del 
caballero enamorado, finalmente llorado por la 
dama [fig. 120].

Sabemos que el marqués, su hermano Luis y 
sus hijos participaron en las justas y espectáculos 
caballerescos celebrados durante el felicísimo viaje 
del príncipe Felipe. El marqués tomó parte de un 
torneo de a pie y un juego de cañas celebrados en 
Milán219. En el juego de cañas celebrado en Gante, 
Luis Dávila –luciendo su cruz de Alcántara– presi-
dió una cuadrilla de la que formaron parte también 
Pedro Dávila y Alonso de Córdoba, hijos del I mar-
qués de Las Navas220. Pero el acontecimiento más 
interesante tuvo lugar en Bruselas, donde se cele-
bró un torneo para responder al desafío de Alonso 
Pimentel, en el que el marqués de Las Navas fue 
uno de los jueces o árbitros221. Alonso Pimentel 
colgó el siguiente cartel de desafío:

Un caballero que ha venido a esta corte, que por 
justísimas causas ha sido forçado a tomar este cami-
no, dice que por muchos agravios que ha recibido 
de quien tanta obligación tenía a no hacerle ningu-
no [el Amor], quiere tomar la venganza dellos en 
esta corte, como en la parte del mundo más prin-
cipal, y donde más pública será, porque la causa 
es tan grande que la satisfacción della no ha de ser 

219 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. I, 83-84.
220 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. I, 307.
221 Todo lo referente al torneo y la fiesta que describimos 

lo hemos tomado de Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. II, 
389-395.

menor, y así comentará las penas destas culpas por 
quien tanta parte tiene en ellas, y será poniendo al 
Amor donde él merece, porque vea lo que tiene en 
sus amigos […] Los servidores de las damas, por 
quien Amor recibe esta injuria, serán obligados a 
defenderle, para lo cual vendrán con todas sus ar-
mas sin faltarles pieça.

El día del torneo Alonso Pimentel llegó al par-
que del palacio de Bruselas en un carro a la an-
tigua, con la figura de la Fortuna colgada de una 
cuerda y castigada así “por mudable”. Un niño 
vivo desnudo que interpretaba el papel de Amor 
(Cupido) estaba sentado en un trono, rodeado 
por doce reyes, filósofos y religiosos y todos ellos 
seguidos por músicos, pajes y caballeros. Se ins-
taló un cadalso de 19 escalones en el que estaba 
Amor con el verdugo. Cada vez que un caballe-
ro partidario de Amor vencía –el primero fue el 
príncipe Felipe– se hacía descender un escalón al 
dios, alejándolo del castigo en la horca. Finalmen-
te vencieron los caballeros contrarios a Cupido, 
se representó el ajusticiamiento de este dios y se 
quemó la estatua de Fortuna entre fuegos artifi-
ciales. Después ocho cortesanos disfrazados de 
monjes –uno de ellos era Luis Dávila, comenda-
dor mayor de Alcántara, hermano del marqués de 
Las Navas– llegaron a la sala del palacio cantando 
dos poemas amorosos en español de Boscán y de 
Garci Sánchez de Badajoz, mientras una pareja 
de sacristanes llevaban al dios Amor muerto. No 
extraña la participación de Luis Dávila cantando 
poemas, pues fue el compilador de un Cancionero 
de la Corte de Carlos V en el que se incluyen poe-
mas de estos autores, entre otros muchos222. Acto 
seguido entraron en escena “seis máscaras en hábi-
to de dioses”, presididos por el príncipe Felipe dis-
frazado, vestidos todos de corto a la antigua. A los 
dioses les acompañaron “seis ninfas en máscara”, 
dos de las cuales eran los jóvenes Pedro Dávila y 
Diego de Córdoba, hijos del marqués de Las Na-
vas. Entonces los dioses, las ninfas y los músicos 
bailaron una allemanda y:

llegando adonde estaba el cuerpo de Cupido defun-
to, el uno de los dioses y una ninfa asieron dél, y en 
un momento le resucitaron, y se levantó con gran 
alegría de todos, y luego tiró una flecha a Madama 
de la Thuloye, por quien se había hecho la fiesta, a la 
cual tomó por la mano y danzó con ella. Luego to-

222 Marino, 2018.

Fig. 120: Emblema Sero probatur amor, qui morte probatur, 
Vaenius, 1608: 246-247.
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dos los dioses, ninfas y frailes danzaron con las otras 
damas, y siendo ya en esto pasada la mayor parte de 
la noche, fuéronse a dormir, alabando mucho la in-
vención de la máscara [mascarada], que Ruy Gómez 
de Silva había sacado, haber sido la mejor que jamás 
se había visto.

Los ideales caballerescos que compartían el mar-
qués de Las Navas y su hermano Luis Dávila y 
Zúñiga estarían en línea con el libro de moda en 
la época, Le Chevalier Délibéré. Se trata de un re-
lato alegórico en verso sobre el caballero –el autor 
hablando en primera persona– montado sobre el 
caballo Deseo y en lucha con Átropos (la Muer-
te), el Accidente y la Debilidad. La obra fue es-
crita en francés medio por Olivier de La Marche 
en 1483 y gozó de un éxito inmenso en Europa, 
con traducciones al español, al flamenco y al in-
glés durante el siglo XVI. En el relato se integran 
las luchas de personajes de la casa de Borgoña con 
la muerte. Hernando de Acuña, quien también 
participó en el felicísimo viaje223, realizó poco des-
pués una traducción española en verso, El caballe-
ro determinado, que se imprimió en Amberes en 
1553 con 20 magníficos grabados, 5 más que en 
la obra original. Estos grabados se corresponden 
con una ampliación del texto que añade al relato 
las luchas de personajes españoles –o relacionados 
con España– contra la muerte, entre ellos, Isabel la 
Católica [fig. 121], Fernando el Católico y Felipe 
el Hermoso224. Esta traducción fue muy elogiada y 
el propio Luis Dávila y Zúñiga envió un poema al 
autor para incluirlo en ella225:

Hazer de estraña una tal obra nuestra, 
y dar tal luz al verso castellano, 
mostrarnos, qual por ella se nos muestra 
la verdad, y el error del curso humano, 
con muy justa razón fue empresa vuestra, 
no de ingenio menor, ni de otra mano: 
pues solo a vos no fue dificultoso 
con lo dulce juntar lo provechoso.

223 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. I, 171; v. II, 391.
224 El manuscrito preparatorio –con los dibujos corres-

pondientes a los grabados– para esta edición castellana se con-
serva en la BNE, Mss/1475. Disponible en: http://bdh-rd.
bne.es/viewer.vm?id=0000039839&page=1.

Sobre las diferencias de la versión de Acuña con respecto 
al original, con particular atención a los grabados, véase 
Rubio, 2013.

225 La Marche, 1553: fol. 115v.

Por otro lado, en Flandes, Luis Dávila entabló 
amistad con Bernardo Tasso –padre de Torquato 
Tasso– y le encargó un poema en italiano inspira-
do en un episodio de Amadís de Gaula (finales s. 
XV, impreso en 1508)226. Como hemos visto, el I 
marqués de Las Navas también tomó elementos 
de la cultura caballeresca y el amor cortés de época 
de su abuelo Pedro Dávila el Mozo. Pero asimis-
mo, como su hermano Luis, fue un representante 
de la renovación de dicho modelo a través de la 
introducción del nuevo ideal de caballero corte-
sano tomado de Castiglione. Este nuevo modelo 
cultural en la corte española se reafirmó cuando 
el príncipe Felipe organizó su casa al modo bor-
goñón y a lo largo del “felicísimo viaje”227. Para 
regir dicha casa se eligieron por mayordomos a 
cinco importantes miembros de la corte, entre 

226 Marino, 2018: 35.
227 Cátedra, 2002: 25, 30; Martínez Hernández, 2004: 

113-124. 

Fig. 121: Cortejo triunfal de Isabel la Católica en La Marche, 
1553: fol. 77r.
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ellos el III duque de Alba (mayordomo mayor), el 
I marqués de Las Navas y el I conde de Olivares, 
todos ellos pertenecientes a la misma generación 
que había estado al servicio de Carlos V228. Este 
hecho revela que dichos caballeros, elegidos por 
su cultura, refinamiento e influencia, encarnaban 
el modelo de perfecto cortesano y las nuevas mo-
das con las que se quería construir la identidad de 
la corte del futuro Felipe II. En el ámbito literario 
este ambiente a caballo de la tradición y la mo-
dernidad se refleja en el Cancionero de la Corte 
de Carlos V compilado por Luis Dávila229. Entre 
las modas cortesanas destacaban no sólo las nor-
mas de conducta palatinas, sino que también los 
intereses anticuarios y los tópicos amorosos, que 
tanta importancia tuvieron en el patrocinio del 
marqués de Las Navas como veremos al estudiar 
su colección anticuaria y su lauda funeraria. Pero 
el marqués no sólo conocería la versión manus-
crita o las primeras ediciones de Il Cortegiano en 
italiano (Venecia, 1528) y en español (Barcelona, 
1534), sino que incluso pudo encontrar en per-
sona a Baltasar de Castiglione en su estancia en 
España como nuncio papal entre 1525 y 1529230. 
Por su parte, Luis Dávila y Zúñiga, en palabras de 
Aretino, quien le dedicó el Ragionamento delle 
Corti, era “ornamento de la gentilezza e pompa de 
la cortigiania”231.

Con respecto a la heráldica del I marqués de 
Las Navas, a la vista de las obras que patrocinó que 
han llegado hasta nuestros días, podemos cons-
tatar que siempre utilizó sus armas (Dávila: trece 
roeles de azur en campo de oro) combinadas con 
las de su mujer (Enríquez de Córdoba: tres fajas de 
gules en campo de oro)232. Asimismo nos satisfa-

228 Calvete de Estrella, 1930: v. I, 4: “no dejaba su Alteza 
[el príncipe Felipe] de entender en dar orden en la forma y 
estado de su casa, conforme a la que el Duque de Alba había 
traído del Emperador, recibiendo a muchos caballeros en los 
estados y asientos así de la cámara como de la boca y de la casa 
y de los oficios della. Acabado de dar orden en esto, y estando 
ya la casa formada, se comenzó a servir al uso de Borgoña a 
los quince de Agosto, día de Nuestra Señora, del año mil y 
quinientos y cuarenta y ocho. Sirvió de Mayordomo mayor el 
Duque de Alba, acompañado de don Pedro de Ávila, Marqués 
de las Navas; de don Pedro de Guzmán, Conde de Olivares; 
de Gutierre López de Padilla y de don Diego de Acevedo, 
Mayordomos del Príncipe; los cuales salieron muy galanes y 
ricamente vestidos”.

229 Marino, 2018.
230 Guidi, 1978.
231 Mele, 1922: 109; Mateos, 2015: 320.
232 García de Oviedo, 1992: 153.

ce publicar por primera vez su firma, “El marqués 
de Las Navas” [fig. 122], y su sello personal, cuya 
impronta conocemos gracias a la citada carta que 
envió al obispo Granvela desde Hampton Court 
el 5 de septiembre de 1554233 [fig. 123]. Este sello 
personal del marqués confirma que utilizó para sí 
sus armas Dávila combinadas con las de su esposa 
(Córdoba).

Posible relación con el pintor Antonio 
Moro
Como vimos a través de esta carta, por orden del 
rey Felipe, Pedro Dávila pidió a Granvela que en-
viase a Inglaterra a Antonio Moro con la misión 
de pintar el retrato de María Tudor hoy conserva-
do en el Museo del Prado (véase fig. 11). Resulta-
ría atractivo proponer que la relación de la casa de 
Las Navas con Moro continuase con el encargo 
del retrato del II marqués de Las Navas [fig. 124] 

233 BMB, Z 431-5, sin foliar. La carta fue publicada por 
Pérez de Tudela, pero sin hacer mención al sello del marqués 
(Pérez de Tudela, 2016a: 427).

Fig. 122: Firma del I marqués de Las Navas en su carta al obis-
po Granvela (05/09/1554), BMB, Besançon, Z 431-5. Foto: 
BMB.

Fig. 123: Sello de placa del I marqués de Las Navas en su carta 
al obispo Granvela (BMB, Besançon, Z 431-5) y sello de lacre 
de la marquesa en su testamento (ADM, Medinaceli, 258.49). 
Fotos: BMB y ADM.
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y el de su mujer Jerónima Enríquez de Guzmán 
[fig. 125] (hacia 1559) pertenecientes a la colec-
ción de la Fundación Casa Ducal de Medinaceli y 
conservados en el hospital Tavera en Toledo. Pero 
Kusche revisó esta atribución tradicional y, en 
base a un análisis estilístico más profundo, propu-
so como autor al flamenco Roland de Mois, activo 
en Aragón al servicio del duque de Villahermosa 
tras su regreso de Flandes en 1559 y documen-
tado en España a partir de 1571234. En cualquier 
caso, Moro realizó el retrato de Jane Dormer 
(h. 1558) [fig. 126], cuyo marido Gómez Suárez 
de Figueroa y de Córdoba (1523-1571), I duque 
de Feria, era sobrino de los marqueses de Las Na-
vas y había estado en Inglaterra acompañando a 
Felipe II en 1554, donde contrajo matrimonio 
con dicha noble inglesa en 1558235. A la vista de 
estos datos, cabe la posibilidad de que Moro hu-
biese pintado alguno de los retratos –en paradero 
desconocido– que se mencionan en el inventario 
post mortem del I marqués de Las Navas, atribui-
dos en algún momento a Tiziano, y que citaremos 
a continuación. 

234 Kusche, 1998; Kusche, 2003: 113-123; Varela, 2000.
235 Sobre la estancia inglesa y Jane Dormer, véase Rubio, 

2001: 82-96. Estudio del retrato en Rubio, 2001: 93-95.

Obras de arte en el inventario post mor-
tem del marqués de Las Navas
El inventario de los bienes del I marqués de Las Na-
vas realizado el 8 de octubre de 1567 en el castillo 
de Las Navas incluye obras de arte, abundante in-
dumentaria y todo tipo de objetos que reflejan su 
refinamiento y sus gustos internacionales: pintura 
italiana y flamenca, tapices flamencos, objetos me-
tálicos alemanes y flamencos, armas turcas (“una 
cimitarra damasquina, una bolsa turca de paño de 
flor de lino guarnecida de cuero […] unas votas 
turcas […] un arco turco con su aljaba con saetas y 
una bolsa turca para beber”), un portamanteo del 
Marqués de Pescara, una “tabla china” (¿plancha 
metálica?), piezas de platería y un largo etcétera236. 
Entre las piezas suntuarias se citan “un paño de ta-
picería de los lugares de Flandes”237, “siete paños 
de tapicería de los animales”, “otros siete paños de 
tapicería raídas de montería”, “un paño de tapicería 
muy viejo”238 y “dos fuentes doradas con las armas 
de Ávila y Zúñiga y Córdoba”239. 

Entre las obras pictóricas el inventario men-
ciona “una Lucrecia en un quadro pequeño”240, 

236 ADM, Medinaceli 169-52. Transcrito íntegramente 
por Marín, 1997: 578-612.

237 Marín, 1997: 600.
238 Marín, 1997: 601.
239 Marín, 1997: 604.
240 Marín, 1997: 583.

Fig. 126: Antonio Moro, Jane Dormer, duquesa de 
Feria (h. 1558), Madrid, Museo del Prado. Foto: 
Museo del Prado.

Fig. 125: Roland de Mois (atr.), La II 
marquesa de Las Navas (h. 1559, detalle), 
Toledo, hospital Tavera. Foto: Fundación 
Casa Ducal de Medinaceli.

Fig. 124: Roland de Mois (atr.), El II mar-
qués de Las Navas (h. 1559, detalle), Tole-
do, hospital Tavera. Foto: Fundación Casa 
Ducal de Medinaceli.
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“una tabla de pintor, una tabla de Gerónimo Bos-
co grande, una tabla del dios Baco”241, “una tabla 
de un viejo y una dama”242, “una tablilla de un san 
Gerónimo”243, “una tablica de unos flamencos”, 
“la tabla de Judit que está en el mayorazgo”244, “un 
retrato del que hace fuelles, un lienzo de un ban-
quete, una tabla de santa Susana, un lienzo de unos 
quernos”245, “ocho lienzos grandes de diferentes 
pinturas de Flandes, un lienzo de un monte con un 
hombre, una tabla grande de la Caridad, un lienzo 
nevado, un retrato de doña Guiomar de Villena, 
dos retratos pequeños en dos cuadros, un lienzo de 
una mujer”246. 

Con respecto a la “tabla de Gerónimo Bosco 
grande”, volvemos a encontrarla en el inventario de 
la casa y mayorazgo de los condes de Santisteban –
herederos de la casa de Las Navas– en 1715: “otra, 
en tabla, de una santa y muchos diablos, con figuras 
ridículas, de mano del Bosco”247. Esta información 
se completa en el documento de 1750 titulado 
“Razón de las Pinturas Vinculadas. Agregación de 
los Antecesores del Señor Don Franco [de Benavi-
des Dávila y Corella]”, es decir, el inventario de las 
pinturas que habían sido vinculadas al mayorazgo 
familiar por los antepasados del IX conde de San-
tisteban y IX marqués de Las Navas. Entre ellas se 
cita “una tabla de mano del Bosco con una Sta. Ana 
y muchos diables de figuras ridículas [vinculada] al 
mayorazgo de las Navas”248. En este documento 
se mencionan asimismo “otra de Caín y Abel de 
mano de Miguel Ángel Bonarrota [!] [vinculada] 
a dho. Mayorazgo. Otra de la Historia de Judit en 
tabla en el sitio de Betulia [vinculada] a dho. Mayo-
razgo. Otra de la Magdalena y Marta [vinculada] 
a dho. Mayorazgo”249. Esta Judit la habíamos visto 
mencionada en el inventario del I marqués como 
“la tabla de Judit que está en el mayorazgo”.

El inventario post mortem del I marqués de 
Las Navas cita asimismo “una tabla del canbiador 
[sic.]”250. Dadas las fechas en que el I marqués de 
Las Navas visitó Flandes –al menos durante el fe-

241 Marín, 1997: 599.
242 Marín, 1997: 585.
243 Marín, 1997: 586.
244 Marín, 1997: 600.
245 Marín, 1997: 605.
246 Marín, 1997: 605-606.
247 Paz, 1915: 220.
248 Lleó, 2000: 139.
249 Lleó, 2000: 140.
250 Marín, 1997: 600.

licísimo viaje del príncipe Felipe (1548-1551), la 
abdicación de Carlos V (fines de 1555 - inicios de 
1556) y sus funerales (diciembre de 1558)– pro-
ponemos que podría tratarse de una de las versio-
nes de El cambista y su mujer (1538  / 1539) de 
Marinus van Reymerswale, obras pensadas para el 
mercado. Proponemos que se trate concretamen-
te de la versión conservada en el Museo del Prado 
con número de inventario P002567 y pintado en 
1539 [fig. 127], ya que procede de la antigua co-
lección de los duques de Medinaceli y marqueses 
de Las Navas. De nuevo en este asunto tenemos 
que recordar a Ángela Pérez de Barradas, I duque-
sa de Denia y de Tarifa, viuda del XV duque de 
Medinaceli y XIV marqués de Las Navas, fallecida 
en 1903. Su hijo menor Carlos María Fernández 
de Córdoba y Pérez de Barradas, II duque de De-
nia y de Tarifa, heredó una parte notable de los 
bienes familiares251. Este noble murió en 1931 y su 
patrimonio lo heredó su mujer María de los Án-
geles de Medina Garvey, fallecida en 1933. Al no 
tener descendientes dicho matrimonio, esta dama, 
duquesa viuda de Denia y Tarifa, donó al Museo 
del Prado varias obras de la colección familiar, 
entre ellas un retrato del IX duque de Medinaceli 
(h. 1684, Museo del Prado, inv. P002561). Este le-
gado se hizo efectivo en 1934 e incluyó el cuadro 
de Marinus El cambista y su mujer (1539, Museo 
del Prado, inv. P002567)252. Pero tenemos infor-

251 Sobre la división del patrimonio de los XV duques de 
Medinaceli y sus descendientes, véase Gascón/Herce, 1995: 
183-203.

252 Balis, 1989: 95; Gascón/Herce, 1995: 194-195 nota 3.

Fig. 127: Marinus van Reymerswale, El cambista y su mujer 
(1539), Madrid, Museo del Prado. Foto: Museo del Prado.
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mación más antigua sobre esta obra, que permite 
reconstruir su itinerario. En un documento de 
1647 relacionado con el patrimonio de Antonia 
de Corella y Dávila (VII marquesa de Las Navas) y 
su marido Diego de Benavides y Bazán (VIII con-
de de Santisteban del Puerto) se hace referencia 
al extravío de varios cuadros y tapices que habían 
sido trasladados a Galicia pero que debían reen-
viarse al castillo de Las Navas:

Primeramente, habiéndose traído de Las Navas, se 
mandaron volver allá las pinturas siguientes, y des-
pués no han parecido. Una imagen de Nuestra Se-
ñora de la Anunciación en un lienzo prolongado, 
del Tiziano [es decir, la copia que presidía la iglesia 
de San Pablo]. Otra del mismo, en lienzo grande, en 
pie, con retrato del mismo y uno en las manos, pe-
queño, con un muchacho que le tiene. Otro en tabla, 
de una mujer contando dinero, con un bufetillo y 
una vela encima de un candelero sobre él [es decir, 
se describe parcialmente El cambista y su mujer de 
Marinus]. Desde Galicia se remitieron a Madrid 6 
paños espalderos de tapicería muy finos que habían 
sido del Señor Obispo Don Mendo, los cinco de los 
Planetas y el otro del Sol y la Luna. Y la orden era 
ques se llevasen a guardar a Las Navas y no se ha sa-
bido en qué han parado253. 

En este documento se describe parcialmente el 
cuadro, notando que la mujer está haciendo las 
cuentas –ella lleva el libro de contabilidad, mien-
tras que su marido pesa el dinero– se incluye un 
bufetillo y un candelero –no candil– con una 
vela. Sin duda al menos el cuadro de Marinus se 
recuperó, pues consta en el inventario de 1715 
de la casa y mayorazgo de Francisco de Benavides 
Dávila y Corella, IX conde de Santisteban y IX 
marqués de Las Navas: “otra, de dos figuras pe-
sando monedas, por Marini [sic.]”254, lo cual indi-
ca que se trata de un cuadro de Marinus firmado. 
En el citado documento de 1750 que recoge las 
pinturas vinculadas al mayorazgo por los ante-
pasados de este noble, el cuadro de Marinus se 
recoge como “otra [pintura] de mano de Marini 
en tabla q. están dos figuras pesando monedas, 
[vinculada] al dho. Mayorazgo [de Las Navas]”255. 
Siguiendo la línea sucesoria de los marqueses de 
Las Navas, recordemos que la XII marquesa de 

253 Paz, 1915: 192.
254 Paz, 1915: 220.
255 Lleó, 2000: 140.

Las Navas, Joaquina María de Benavides y Pache-
co, casó en 1764 con Luis María Fernández de 
Córdoba y Gonzaga (1749-1806), XIII duque de 
Medinaceli. A través del mayorazgo familiar, el 
cuadro llegó a manos de Luis Tomás Fernández de 
Córdoba Ponce de León (1813-1873), XV duque 
de Medinaceli y XIV marqués de Las Navas256. 
En la galería de este noble en Madrid Bürger vio 
en 1864 un Marinus firmado257. Se trataría de 
nuestro cuadro, que se recoge en la testamentaría 
del XV duque de Medinaceli en 1873 como “El 
Cambista y su muger [tasado] en un mil sietecien-
tas cincuenta pesetas”258 (sic.). Tras la muerte del 
XVI duque de Medinaceli (1851-1879) fue nece-
sario iniciar toda una serie de negociaciones para 
el reparto del patrimonio familiar entre su madre 
y su hijo el XVII duque de Medinaceli. Se llegó a 
un acuerdo en 1890 por el cual Ángela Pérez de 
Barradas (1864-1903), XV duquesa viuda de Me-
dinaceli y I duquesa de Denia y de Tarifa recibió 
un gran lote de cuadros, entre los que figuraba, 
con número de inventario 185 “El cambista y su 
mujer”259. Este número de inventario consta asi-
mismo en la etiqueta que el cuadro sigue teniendo 
en su parte posterior. De la I duquesa de Denia 
esta tabla pasó a su hijo menor Carlos María (m. 
1931), cuya mujer lo terminó donando al Prado a 
su muerte en 1933. 

El inventario post mortem del I marqués de Las 
Navas incluye además retratos del marqués y su 
mujer: “otra tabla de un crucifijo con sus puertas 
con un retrato de mi señor”, “otro [retrato] de mi 
señora”260, “un retrato de mi señora la marquesa” 
y “dos retratos del marqués mi señor”261. Del tríp-
tico no volvemos a tener noticia, pero sí de estas 
dos parejas de retratos de los marqueses de Las 
Navas, las cuales se incluyeron en el citado inven-
tario de 1715: “otros dos [retratos] del Marqués y 

256 Sobre las colecciones del XV duque de Medinaceli y su 
mujer, véase Martínez, 2018: 239-243, 465-467.

257 Bürger, 1864: 31. Este autor identificó la firma en varias 
obras de Marinus, entre ellas la otra versión de El cambista y 
su mujer que se conserva en el Prado (inv. P002102), el san 
Jerónimo del mismo museo y un cuadro –con gran seguridad 
nuestra versión de El cambista y su mujer– que vio en la galería 
del duque de Medinaceli.

258 APNM, Protocolo 35613, fol. 2219r.
259 ADM, Medinaceli, Desvinculación, 294, 51, “Rela-

ciones de los cuadros adjudicados a la Excma. Sra. Duquesa 
Vda. De Medinaceli”, lote entero Q (sin foliar).

260 Marín, 1997: 599-600.
261 Marín, 1997: 605.
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Marquesa de las Navas, de mano de Tiziano. Otros 
dos antiguos, con marcos negros y una lista do-
rada, de dos Marqueses de las Navas” y se incluye 
asimismo “un retrato de tabla, del Marqués de las 
Navas que habló con el muerto”262, es decir, el re-
trato atribuido a Mois del II marqués de Las Navas 
en cuyo fondo se realizó un repinte con la escena 
de la aparición del muerto, en realidad correspon-
diente al III marqués de Las Navas. En cuanto a la 
alusión a Tiziano, probablemente el estilo de los 
cuadros motivase dicha atribución, pero quizás, 
como hemos sugerido, esta pareja de retratos de los 
I marqueses de Las Navas podría haber sido obra 
de Antonio Moro. Todos estos retratos también se 
mencionan en el inventario de 1750: “Un retrato 
en tabla del Marqués de las Navas que abló con el 
muerto, [vinculado] al dho. Mayorazgo [de Las Na-
vas]. Otras dos [tablas] del Marqués y Marquesa de 
mano del Tiziano [vinculadas] a dho. Mayorazgo 
[de Las Navas]. Otros dos [retratos] antiguos con 
marcos negros y una lista dorada de dos Marque-
ses de las Navas que son de dho. Mayorazgo [de Las 
Navas]” y se añaden, sin especificar, “otras pinturas 
q. no se tienen presentes y están en los estados [de 
Las Navas] y sus palacios”263. Lamentablemente, la 
memoria de los retratos de los I marqueses de Las 
Navas se fue diluyendo poco a poco en la colección 
Medinaceli, en cuyos inventarios no hemos podido 
localizarlos, a excepción de la pareja de retratos de 
los II marqueses que consta como los “condes” de 
Las Navas264.

Posible relación del II marqués de Las 
Navas con Anton van den Wyngaerde
En la vista de Ávila que dibujó Anton van den 
Wyngaerde en 1570265 [figs. 128-129] se destaca 
el palacio Dávila (letra Q), descrito como “las casas 
del marqués de Las Navas”266 (véase fig. 94). Aún 
conservaba su gran torre en la zona del edificio 
donde el I marqués abrió la ventana monumental. 
Es interesante tener en cuenta también que ese mis-
mo año Wyngaerde dibujó Las Naves (sic.) entre 
una de sus vistas españolas, identificada como Las 
Navas del Marqués por Haverkamp-Begemann en 

262 Paz, 1915: 220.
263 Lleó, 2000: 140.
264 Se tratarían de los retratos de los II marqueses de Las 

Navas, en el hospital Tavera.
265 Haverkamp-Begemann, 1969: 389.
266 Jiménez, 2016b.

1969267 [fig. 130]. En 2008 Marías confirmó esta 
identificación debido a que en la vista se indica 
también la aldea llamada “El Pobeda” (La Poveda) 
y en la parte posterior del dibujo se señala “Ávila 
par álla 3 leguas”268. No obstante, resulta proble-
mática la denominación de la iglesia de “S[anta] 
Ysabel”, que Marías propuso que sería la parroquia 
local, mientras que el gran edificio de la derecha lo 
interpretó como el convento de San Pablo269. Por 
otro lado, Marías indicó que el castillo-palacio de 
Magalia no está representado y que quizás la vista 
se tomó desde dicho edificio270. Sin embargo, estas 
identificaciones de edificios y del punto de vista no 
se sostienen si realizamos una observación in situ. 

El dibujo de Wyngaerde se ha tomado desde el 
sur de la localidad, cerca del acceso a Las Navas vi-
niendo desde El Escorial. El elemento topográfico 
clave es el cerro granítico llamado del Risco, junto a 
la iglesia rotulada como Santa Isabel. Este estrecho y 
elevado edificio en realidad se trataría de la iglesia del 
convento de San Pablo, cuando aún estaba inconclu-
sa –como se aprecia en el dibujo– pues como diji-
mos no se terminó hasta al menos 1577. En cuanto 
al gran edificio de la derecha, que Marías identificó 
como dicho convento, se trata del castillo-palacio 
Magalia. Hay que tener en cuenta que este inmueble 
fue totalmente alterado en su aspecto exterior –par-
ticularmente con la adición de cubiertas de pizarra 
y con recrecidos en los muros– por la intervención 
de Martínez-Feduchi y González-Valcárcel; y que el 
dibujo de Wyngaerde es muy sumario. El torreón del 
ala del marqués (véase fig. 44) parece fusionado con 
el muro –aunque se distingue gracias al sombreado 
de la crujía situada detrás– y la torre del homenaje 
da la impresión de ser octogonal, confusión proba-
blemente causada por su cubierta, cuyos soportes de 
piedra todavía eran visibles a principios del siglo XX 
(véanse figs. 43, 79). Delante de este edificio se sitúa 
la iglesia de San Juan, que en el dibujo se puede ver 
con su espadaña original, sustituida después por una 
torre; por otro lado el templo conserva su cabecera 
cuadrangular, visible en el dibujo. Para corroborar 

267 Haverkamp-Begemann, 1969: 391. 
268 Marías, 2008. Marías no obstante no calculó que 

3 leguas comunes (unidad decretada por Felipe II en 1568 
equivalente a 5,57 m) se corresponden a 16,71 km y la ciudad 
de Ávila en realidad se encuentra a 37 km de Las Navas. El 
problema se soluciona teniendo en cuenta que la indicación 
de Wyngaerde se refiere no a la ciudad de Ávila, sino a su alfoz, 
que distaba efectivamente 3 leguas de Las Navas.

269 Marías, 2008: 401.
270 Marías, 2008: 400.
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todo lo expuesto, ofrecemos una fotografía actual 
hecha aproximadamente en el mismo lugar desde el 
que Wyngaerde dibujó su vista de Las Navas. Com-
parando ambas imágenes –dibujo y fotografía– po-
demos apreciar que coinciden las posiciones de la 
iglesia de San Pablo, el cerro del Risco, el castillo-pa-
lacio Magalia, la iglesia de San Juan, la casa rectangu-
lar situada en diagonal en primer término y las tapias 
del entorno del pueblo [fig. 131]. Sorprende que 
Wyngaerde realizase un dibujo de Las Navas dada 
la escasa relevancia de esta localidad en el conjunto 
de ciudades que Felipe II le mandó representar271. Es 
posible que la influencia del II marqués de Las Na-
vas en la corte jugase un papel determinante; como 
dato orientativo, recordemos la asistencia de Pedro 
Dávila y Córdoba a la recepción de reliquias en El 
Escorial en mayo de 1570272. Asimismo quizás la in-
fluencia del II marqués de Las Navas motivó que en 
la vista de Ávila se destacase su residencia. 

271 Sobre las vistas de Wyngaerde, véase Kagan, 1989; 
Pereda, 2001.

272 Salvá/Sainz, 1845: 62.

Patrocinio de Diego Dávila en Priego de 
Córdoba
Para terminar este repaso sobre el patrocinio artís-
tico relacionado con el I marqués de Las Navas y 
su familia, debemos citar las intervenciones vin-
culadas con sus hijos menores. Entre ellos destaca 
Diego Dávila y Córdoba, abad de Alcalá la Real 
entre 1555 y 1577. Este religioso encargó en 1565 
el retablo mayor de la iglesia de la Asunción de 
Priego de Córdoba a los Raxis, familia de artistas 
procedentes de Cerdeña instalados en Alcalá la 
Real desde 1526 [fig. 132a]. El retablo está inspi-
rado en la portada corintia del IV libro de Serlio, 
se transportó desde Alcalá la Real a la iglesia de la 
Asunción de Priego en 1567, se terminó en 1570 y 
más tarde fue modificado por el abad Maximiliano 
de Austria. Se trata de una de las piezas renacen-
tistas más interesantes de Andalucía y destaca por 
su temprana asimilación de los dictados del con-
cilio de Trento273. Priego de Córdoba estaba en la 

273 Agus, 2012: 83-84; Agus, 2019.

Fig. 129: Vista actual de Ávila desde el cerro de San Mateo. Foto: Manuel Parada.

Fig. 128: Anton van den Wyngaerde, Vista de Ávila (1570), Viena, Österreichische Nationalbibliothek (detalle). Foto: Öste-
rreichische Nationalbibliothek.
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jurisdicción de la abadía de Alcalá la Real y además 
era la capital del marquesado de Priego, cuya II 
marquesa (1517-1569) era tía materna de Diego 
de Ávila. Este parentesco quizás facilitó el nombra-
miento de Diego Dávila. En el retablo podemos ver 
las armas marquesales de Priego (Córdoba) hacia 
el lado del Evangelio y las del abad Diego Dávila 
(Dávila-Córdoba) hacia la Epístola. Asimismo en 
el muro de la Epístola existe un escudo de dicho 
abad y la siguiente inscripción que alude a la erec-
ción de la capilla y del retablo por Diego Dávila, 
marchionum Navas filius274 [fig. 132b]:

274 Agus, 2019: 1033. La transcripción de la inscripción 
es nuestra, pues los autores que la han tratado presentan lec-
turas confusas.

D[IDACVS] DAVILA ABBA[TI]S P[ETRVS] 
AB AVILA/ ET M[ARIA] A CORDVBA 
MARCHIONUM/ NAVAR[VM] F[ILIVS] EX 
PROVENTIBVS/ IPSVS M[ONASTERII] ET 
ECCLESI[AE] HANC/ CAPELLAM EREXIT 
ORNAVIT EAQVE/ HOC RECTABVLO 
P O S T E R I  O R AT E /  H V M I L I T E R  E T 
IVSTITIAM COLITE/ ANNO D[OMI]NI 1570.

El abad Diego Dávila, hijo de Pedro Dávila y María 
de Córdoba, marqueses de las Navas, [a partir] de 
las prebendas del mismo monasterio e iglesia, esta 
capilla erigió y esta misma decoró. En este retablo, 
venideros, orad humildemente y cultivad la justicia. 
Año del señor de 1570.

Fig. 131: Vista actual de Las Navas del Marqués desde el camino a El Escorial. Foto: Manuel Parada.

Fig. 130: Anton van den Wyngaerde, Vista de Las Navas (1570), Viena, Österreichische Nationalbibliothek (detalle). Foto: 
Österreichische Nationalbibliothek.
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Hacemos notar que Diego Dávila se inspiró par-
cialmente en la inscripción del zaguán del castillo-
palacio de Las Navas colocada en 1540: Petrus Avi-
la et Maria Cordubensis uxor Navarum marchiones 
I et Avilarum familiae d[omi]ni / XXXII posuerunt 
ann[o] MDXXXX posteri sede te foelices et iusti-
tiam colite.

Pedro de Tolosa y la rivalidad de los Dávila
Ya hemos tenido ocasión de vincular a Pedro de 
Tolosa (h.  1525-1583) con el I marqués de Las 
Navas en relación con la portada de San Lorenzo 
de Valdemaqueda (1554) (véanse figs. 107, 109) y 
la portada norte de Las Gordillas (h. 1560) (véase 
fig. 35), convento donde también pudo proyectar 
las bóvedas vaídas de la iglesia. Dicha relación con-
tribuiría a contextualizar el éxito temprano de este 
arquitecto tanto en la ciudad de Ávila como en El 
Escorial, a través de este noble y de la comunidad 
del monasterio de Guisando, para la que Tolosa 
trabajaba desde 1560275. Como vimos, la estancia 
de Felipe II y el marqués de Las Navas en el monas-
terio de Guisando en la Semana Santa de 1562 fue 
un momento clave para el éxito profesional de este 
arquitecto276. 

Por otro lado, Enrique Dávila, señor de Villa-
toro y Navamorcuende, renovaría la tradicional 
competición con la casa de Villafranca-Las Navas 
y también contrataría a Pedro de Tolosa para sus 
obras más relevantes, como la iglesia de Navamor-
cuende (contratada en 1559)277 y la reforma del 
palacio Navamorcuende en Ávila (h. 1580), actual 
palacio episcopal278 (véase fig. 82). En este edificio 
encontramos la obra maestra de Pedro de Tolosa, 
que culminó la tradicional competición entre am-
bas ramas familiares de los Dávila. Nos referimos 
al studiolo de Enrique Dávila, situado en un cubo 
de la muralla, cubierto con una singular bóveda 
elíptica decorada con cruces y coronas de tamaño 
descendente en altura y rematada con linterna de 
cupulín helicoidal con piña pinjante [fig. 133]. 
Este espacio, de reducidas dimensiones, despliega 
soluciones totalmente libres inspiradas en el vo-
cabulario decorativo de Serlio y de Covarrubias. 
Supone una vía de gran originalidad, alternativa al 
modelo escurialense. Si se nos permite la licencia, 
salvando las distancias, este studiolo nos recuerda a 
futuras obras de Borromini como la iglesia de San 
Carlino y la capilla de la Sapienza. Por otro lado, 
una de las portadas interiores del palacio episcopal 
de Ávila, con pilastras toscanas y frontón triangu-

275 Para la historia de Guisando, véase Herguedas, 2017: 
131-134.

276 Rodríguez, 1994: 57-62.
277 Gutiérrez Pulido, 2009: 91-100.
278 Gutiérrez Robledo, 2009: 152-153; López, 2011: 

367, 372; Gutiérrez, 2013: 567-571. Pueden verse algunas 
fotografías de dicho edificio y un somero informe sobre la 
reforma concluida en 1987, en González, 1987.

Fig. 132: Capilla mayor de la iglesia de la Asunción, Priego de 
Córdoba. Foto: Luigi Agus.
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lar, es muy similar a la de San Lorenzo de Valde-
maqueda279. Asimismo, la cabecera de la iglesia de 
Navamorcuende sigue el modelo de Covarrubias 
–agrupación de bóvedas vaídas decoradas con cla-
ves en forma de rueda– presente en las iglesias de 
San Bartolomé de Pinares y Hoyo de Pinares. Pero 
pese a su magnífica labor de patrocinio artístico, 
Enrique Dávila terminaría cayendo en desgracia 
por promover en Ávila un movimiento en contra 
del “impuesto de los millones” con el que Felipe II 
exigía contribuciones a la nobleza. Enrique Dávila 
fue condenado a muerte en 1592, aunque la pena le 
fue conmutada por la cadena perpetua280. Su pala-
cio quedó inacabado y sus herederos lo vendieron 
en 1623 a los jesuitas.

Por su parte, algunos descendientes del marqués 
de Las Navas se vincularon a familias que también 
se encontraban en la primera línea política y cultu-
ral de Ávila. Tales clanes tuvieron un papel clave en 
el desarrollo arquitectónico de la región y retoma-
ron las viejas rivalidades. Ana Dávila de Córdoba, 
hija de los I marqueses de Las Navas, casó con Juan 

279 Gutiérrez, 2013: 568, dibujo 8.
280 Tapia, 2007; López, 2011: 167-169.

de Bracamonte y Guzmán (h. 1535 - c. 1584), VI 
señor de Peñaranda de Bracamonte, cuyo primogé-
nito fue Alonso de Bracamonte y Guzmán (1563-
1623), I conde de Peñaranda281. La familia Braca-
monte, con la que estaba emparentado el abuelo del 
marqués de Las Navas, Pedro Dávila y Bracamonte, 
era otro de los grandes clanes abulenses y fue pro-
tagonista de un activo patrocinio artístico282. Esta 
rama familiar, representada por los señores de Fuen-
te el Sol, consiguió superar el alarde arquitectónico 
de la capilla de San Antonio en San Francisco de 
Ávila, con la capilla de Mosén Rubí de Bracamon-
te (1519-1544), proyectada por Juan Gil de Hon-
tañón y cuya bóveda estrellada fue el último gran 
proyecto tardogótico en la ciudad [fig. 134]283. La 
continuación de dicha capilla –zaguán y fachada 
(1557-1580)– será otra de las obras clave de la ar-
quitectura purista abulense [figs. 135-136]. En ella 
trabajaron Gabriel Martín y Pedro de Tolosa, este 

281 Biografía de Juan de Bracamonte y Guzmán en el DB-
e; Malcolm, 2017: 168.

282 Sobre el patrocinio de dicha familia, véanse: López, 
2011; López, 2018 (versión reducida de la obra anterior).

283 Sobre el hospital y capilla de Mosén Rubí de Braca-
monte, véase López, 2011: 676-767.

Fig. 133: Antiguo studiolo del palacio Navamorcuende en Ávila, actual palacio episcopal. Fotos: Manuel Parada.
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último quizás responsable de la traza, aunque sola-
mente está documentado en esta obra en 1573284.

Otra de las hijas de los I marqueses de Las Na-
vas, Jerónima de Córdoba, casó antes de 1569 con 
Antonio Álvarez de Toledo y Lima “el Ciego”, III 
señor de La Horcajada y capitán en Flandes285. El 
señorío de La Horcajada se había formado al desga-
jarse el de Valdecorneja entre los dos hijos varones 
–no eclesiásticos– de García Álvarez de Toledo y 
Carrillo de Toledo, I duque de Alba, al morir éste 
en 1488. Entonces el señorío de Valdecorneja esta-
ba formado por Piedrahíta, El Barco de Ávila, El 
Mirón, La Horcajada y Bohoyo. Al dividirse, Fa-
drique Álvarez de Toledo y Enríquez (1460-1531), 
II duque de Alba, como V señor de Valdecorneja, 
conservó Piedrahíta, El Barco de Ávila y El Mi-
rón286. Por su parte, su hermano menor García 
Álvarez de Toledo y Enríquez, como I señor de La 
Horcajada, poseyó La Horcajada y Bohoyo. La re-
finada cabecera de la iglesia de Bohoyo [fig. 137], 
construida entre 1575 y 1588, fue abovedada por 
Diego Martín de Vandadas, que había sido cantero 
en varias obras de Pedro de Tolosa (h. 1525-1583) 
como el zaguán de la capilla de Mosén Rubí de Bra-
camonte (h. 1573) y la cabecera de la iglesia de San 
Juan en Ávila (h.  1559-1579)287. La obra de Bo-
hoyo podría guardar relación con el patrocinio de 

284 López, 2011: 707-709.
285 Hernández, 2006: 231.
286 Hernández, 2006: 229-231.
287 Hernández, 2004: 18-19, 38. Sobre la participación de 

Pedro de Tolosa en el zaguán de la capilla de Mosén Rubí de 
Bracamonte, véase López, 2011: 371, 708, 713-714; y en la 
cabecera de San Juan de Ávila, véase López, 2011: 363-365.

Fig. 135: Portada de la capilla de Mosén Rubí, Ávila. Fotos: 
Manuel Parada.

Fig. 134: Bóveda estrellada de la capilla de Mosén Rubí, Ávila. 
Foto: Eduardo Mascagni.

Fig. 136: Zaguán de la capilla de Mosén Rubí, Ávila. Fotos: 
Manuel Parada y Miguel Ángel Escalona.
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Antonio Álvarez de Toledo, III señor de La Horca-
jada, y su mujer Jerónima de Córdoba. En esta igle-
sia, la bóveda vaída con clave avenerada recuerda 
a las soluciones construidas por Pedro de Tolosa, 
como la iglesia de Navamorcuende o el zaguán de 

la capilla de Mosén Rubí de Bracamonte. De nue-
vo percibimos una relación de este arquitecto con 
los Villafranca-Las Navas, así como el deseo de la 
rama de los Dávila por competir con los Villatoro-
Navamorcuende.

Fig. 137: Interior de la iglesia de Bohoyo, Ávila. Foto: Laura Mª Palacios.



La colección de piezas romanas reunidas por 
Pedro Dávila y Zúñiga en el castillo-palacio 
Magalia de Las Navas del Marqués debió de ser 
notable y configurar una suerte de lapidario y 
jardín arqueológico al uso de la época. Estaban 
empotradas en distintos lugares del castillo, don-
de se hallaron a finales del siglo XIX, cuando el 
inmueble se encontraba ya en estado ruinoso, 
como hemos estudiado en el apartado dedicado 
al monumento (véanse figs. 72-73). La infor-
mación sobre esta colección se ha publicado a 
medida que se producían nuevos hallazgos en el 
castillo-palacio Magalia y las revisiones sobre di-
cho asunto no facilitan un listado completo de las 
piezas descubiertas. La primera síntesis que trató 
de reunir todos los hallazgos hasta el momento 
es el artículo de Rodríguez-Moñino (1940), que 
recoge 11 inscripciones y 2 fragmentos escultó-
ricos. Con posterioridad, el artículo de Gamallo 
y Gimeno (1990) elevó el número de inscripcio-
nes a 12. Pero el estudio más ambicioso sobre la 
colección de Las Navas hasta la actualidad son 
las dos páginas que Trunk le dedica en su libro 
sobre la Casa de Pilatos en Sevilla (2002). Dicho 
epígrafe no incluye un listado de piezas ni rastrea 
su presencia en las fuentes del siglo XVI, si bien 
aporta un interesante dato tomado del trabajo de 
Jestaz (1963) en relación a la llegada de piezas en 
1565 desde Roma. A continuación presentamos 
una relación sucinta del conjunto según los datos 
conocidos hasta ahora, por orden de hallazgo y 
publicación moderna. 

Hallazgos en el castillo-palacio Magalia
José Ramón Mélida –director del Museo Arqueo-
lógico Nacional a partir de 1916– y Ramón Vives 
descubrieron en el verano de 1894 nueve piezas 
romanas –tres inscripciones honoríficas, una con-
memorativa y cinco funerarias– en el castillo-
palacio de Las Navas, de las cuales se sacaron tres 
lotes de improntas: uno para la Real Academia 
de la Historia, otro para el Museo Arqueológico 
Nacional y otro para el epigrafista Emil Hübner1. 
Asimismo, en octubre de 1896 Miguel Salvá escri-
bió a la RAH informando sobre las mismas piezas 
–que creía inéditas– y a su vez envió calcos2. Las 
nueve piezas originales las vio también Gómez-
Moreno en el castillo-palacio de Las Navas cuan-
do estaba redactando su catálogo monumental de 
Ávila (1901)3. Finalmente, se trasladaron en fe-

1 Mélida/Vives 1894. CAT/9/7974/46(2). Carta de 
Hübner a Fita (Berlín, 14/11/1894) en la que indica que ya 
tiene los calcos de las inscripciones de Las Navas y pronto 
enviará el estudio de las mismas a Mélida.

2 Archivo de la RAH: CAAV/9/7944/14(2). Carta de 
Miguel Salvá a Pedro de Madrazo y Kuntz (28/10/1896) en 
la que se comunica el hallazgo de “gran número de lápidas 
[escritas en latín] que allí se encuentran en la escalera 
principal, en la galería del primer piso y en alguna de las salas” 
del castillo de Las Navas; se remiten calcos de las mismas. 
CAAV/9/7944/14(3), nota interna (06/11/1986) sobre 
la presentación en la RAH de los calcos de las lápidas con 
inscripciones latinas encontradas en el castillo de Las Navas. 
Por desgracia estos documentos no contienen especificaciones 
precisas sobre la ubicación de las inscripciones.

3 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 390-392.

Capítulo 3

La colección anticuaria del I marqués  
de Las Navas
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brero de 1903 al Museo Arqueológico Nacional4 
por donación de Ángela María Apolonia Pérez de 
Barradas y Bernuy, duquesa viuda de Medinaceli y 
I duquesa de Denia –quien moriría en agosto de 
1903– a través de José Ramón Mélida5. Este pri-

4 Castellano, 2009: 13.
5 “Adquisición de nueve lápidas romanas epigráficas, 

donadas al Museo por la Duquesa de Denia y que conservaba 
en su castillo de las Navas del Marqués”, Archivo del MAN, 
expediente 1903/14. El expediente incluye los siguientes 
documentos: (1) expediente/oficio datado el 10/02/1903 del 
director del MAN –Juan Catalina García– en el que registra la 
donación de las nueve piezas romanas por la duquesa de Denia 

mer grupo fue estudiado por Hübner en 18946. 
Cinco de las nueve piezas habían sido ya citadas 
por autores del siglo XVI y por ello Hübner las ha-
bía incluido en el volumen II del Corpus Inscrip-
tionum Latinarum (CIL II) publicado en 1869, 
aunque su paradero era desconocido hasta 1894. 
Estas cinco piezas son:

1.- Altar votivo dedicado a Venus victoriosa, proce-
dente de Mérida, antigua Emerita Augusta. MAN, 
nº inv. 202207 [fig. 138].

2.- Fragmento de inscripción con la secuencia 
CENDIO, procedente de Mérida. MAN: nº inven-
tario 20224 (no expuesto)8 [fig. 139].

3.- Epitafio de Silvanus, procedente de Mérida. 
MAN: nº inventario 20217 (no expuesto)9 [fig. 
140].

por intermediación de Mélida, quien había remitido el talón 
de ferrocarril para recogerlas, por lo cual Catalina ordena pro-
ceder al traslado al MAN desde la estación; en la misma hoja se 
anota el ingreso de las piezas en el MAN (11/02/1903) y en el 
anverso, el agradecimiento del director del MAN a la duquesa 
de Denia (23/02/1903); (2) oficio de director del MAN para 
que el jefe de la secicón 1ª del MAN ingrese las piezas en su 
sección y proceda a su instalación provisional (23/02/1903) y 
acuse de recibo de las piezas por dicho jefe, Francisco Álvarez-
Ossorio (23/02/1903); (3) carta del administrador general 
de la duquesa de Denia a Mélida (07/02/1903) en la que le 
envía el talón remitido por el administrador de Las Navas 
para que recoja las piezas enviadas por tren e indica que el 
transporte corre a cargo de la duquesa y se ha realizado con 
mucho cuidado para que no reciban golpes; (4) carta de Mé-
lida al director del MAN (10/02/1903) en la que informa de 
la donación y adjunta el talón para recoger las piezas en la es-
tación; (5) relación de las inscripciones de las piezas indicando 
su ubicación en el castillo-palacio de Las Navas, redactada por 
Mélida; (6) recorte del periódico El Correo (14/02/1903) en 
el que se informa sobre la donación; (7) borrador de carta de 
agradecimiento del director del MAN a la duquesa de Denia 
(23/02/1903); (8) borrador de carta del director del MAN al 
subsecretario de Instrucción Pública (23/02/1903) rogando 
que se publique en la Gaceta de Madrid el agradecimiento 
correspondiente a la duquesa de Denia; (9) copia del oficio 
del director del MAN al jefe de la sección 1ª del mismo para 
ingresar e instalar provisionalmente las piezas, con acuse de 
recibo (23/02/1903). El agradecimiento oficial a la duquesa 
de Denia se publicó en la Gaceta de Madrid el 14/03/1903.

6 Mélida/Vives 1894. Hübner, 1894.
7 CIL II, 470; EE VIII, 16; ERAE, 1; CPILC, 252; 

Rivero, 1933: nº 18, p. 7. Vista 3D del MAN: http://www.
epigraphia3d.es/3d-02.html.

8 CIL II, 478k; Rivero, 1933: nº 98k, pp. 31-32.
9 CIL II, 496; Rivero, 1933: nº 120, p. 38; HEp 2, 

1990, 35.

Fig. 138: Altar de Venus victoriosa (cat. nº 1) y referencia a su 
epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 56r). Fotos: MAN y BNE.

Fig. 139: Fragmento de inscripción (cat. nº 2) y referencia a 
su epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 34v). Fotos: Gerardo 
Kurtz (Centro CIL II-UAH) y BNE.
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4.- Epitafio de Fundanianus, procedente de Méri-
da. MAN: nº inventario 2021810 [fig. 141].

5.- Pedestal con dedicación a Avita, hija de Mode-
ratus, procedente de Cáparra (Plasencia), antigua 
Capera. MAN: nº inventario 2022211 [fig. 142].

10 CIL II, 518; Rivero, 1933: nº 121, p. 39; ERAE, 191. 
Vista 3D del MAN: http://www.epigraphia3d.es/3d-13.
html

11 CIL II, 813; Rivero, 1933: nº 93, p. 30; Esteban, 2014: 
nº 1005. Vista 3D del MAN: http://www.epigraphia3d.
es/3d-08.html.

Las siguientes cuatro piezas pertenecientes a dicho 
lote de nueve hallado en 1894 y que permanecían 
inéditas hasta entonces son12:

6.- Base con dedicatoria a Nerón, procedente de 
Mérida. MAN: nº inventario 2022513 [fig. 143]. 
Se trata de una obra excepcional por su rareza, ya 
que debido a la damnatio memoriae que sufrió este 

12 Estas piezas se introdujeron en la actualización del 
CIL, concretamente en el EE VIII, publicado en 1899.

13 Rivero, 1933: nº 56, p. 18; EE VIII, 24. Vista 3D del 
MAN: http://www.epigraphia3d.es/3d-09.html.

Fig. 140: Epitafio de Silvanus (cat. nº 3) y referencia a su epí-
grafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 36v). Fotos: MAN y BNE.

Fig. 141: Epitafio de Fundanianus (cat. nº 4) y referencia a su 
epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 35r). Fotos: MAN y BNE.

Fig. 142: Pedestal con dedicación a Avita (cat. nº 5) y referencia a su epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 42r) y Codex Valentinus 
(fol. 38r). Fotos: MAN y BNE.
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emperador se han conservado escasas inscripciones 
con su nombre.

7.- Epitafio de Lebisinia Auge, procedente de Méri-
da. MAN: nº inventario 2022314 [fig. 144].

8.- Epitafio de Aurelius Rufus, procedente de Méri-
da. MAN: nº inventario 2022115 [fig. 145].

9.- Epitafio de “Elpidu” (Flavia Elpis), proceden-
te de Mérida. MAN: nº inventario 20219 (no 
expuesta)16 [fig. 146].

14 Rivero, 1933: nº 123, p. 39; EE VIII, 25; ERAE, 109. 
Vista 3D del MAN: http://www.epigraphia3d.es/3d-15.html.

15 Rivero, 1933: nº 122, pp. 39; EE VIII, 26; ERAE, 116. 
Vista 3D del MAN: http://www.epigraphia3d.es/3d-17.html.

16 Rivero, 1933: nº 124, pp. 39-40; EE VIII, 42; ERAE, 
282. Hemos recogido la denominación de “Elpidu” porque es 
la que se utilizó en los primeros estudios sobre la pieza.

A continuación, durante el siglo XX se hallaron las 
siguientes piezas:

10.- Epitafio doble de Barbatus y Iunia Optatina, 
procedente de Peñaflor (Sevilla), antigua Celti17 
[fig. 147]. Hallado en 1920 por Ángel Blázquez 
en el castillo-palacio Magalia, empotrado en un 
muro y cubierto de una capa de yeso (véase fig. 
164). El edificio ya había sido vendido en 1906 
por el duque de Medinaceli a la Unión Resinera 

17 CIL II, 2332; Blázquez, 1920; CILA II, 176.

Fig. 143: Base con dedicatoria a Nerón (cat. nº 6). Foto: MAN.

Fig. 144: Epitafio de Lebisinia Auge (cat. nº 7). Foto: MAN.

Fig. 145: Epitafio de Aurelius Rufus (cat. nº 8). Foto: MAN.

Fig. 146: Epitafio de Flavia Elpis (cat. nº 9). Foto: Gerardo 
Kurtz (Centro CIL II-UAH).
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Española18. Según Blázquez, dicha empresa ase-
guró que donaría la pieza al MAN, aunque no 
tenemos constancia de ello y hoy está en paradero 
desconocido19. 

11.- Epitafio o estela de Fabia Cellaria, proce-
dente de Mérida20 [fig. 148]. Descubierto por 
Pérez-Mínguez en 1930 al desprenderse una capa 
de yeso en uno de los muros de la escalera del cas-
tillo-palacio Magalia21. Conservado en el Museu 
d´Arqueologia de Catalunya, Barcelona (nº inven-
tario MAC-BCN 9521).

12. y 13.- Cabezas de Baco/Eros [fig. 149] y Fortu-
na/Ceres [fig. 151]. Halladas por Pérez-Mínguez 
en 1930: “también han rodado entre los escombros 
dos bellas cabezas, bastante estropeadas al ser des-
cubiertas. Una de ellas parece ser de Baco corona-
do de pámpanos, conservando su sonrisa peculiar. 
Mide unos trece centímetros de altura y es de már-
mol rosa; la otra cabeza es de mayores dimensiones, 
de mármol blanco, y pudiera ser de una Diana”22. 

18 Blázquez, 1920. Fotografía de la pieza publicada por 
Pérez-Mínguez, 1930a: entre pp. 788-789; Pérez-Mínguez, 
1930b: fig. entre pp. 48-49.

19 Gamallo/Gimeno, 1990: 68 nota 2.
20 CIL II, 554; ERAE, 150; Fabrè/Mayer/Rodà, 1982: 

198-201; Edmondson, 2001b: 134-137.
21 Pérez-Mínguez, 1930a: 778-779 y fig. entre pp. 780-

781; Pérez-Mínguez, 1930b: 38-39 y fig. entre pp. 40-41.
22 Pérez-Mínguez, 1930a: 788 y fig. entre pp. 790-791; 

Pérez-Mínguez, 1930b: 48 y fig. entre pp. 50-51.

Incluyendo estas dos piezas, todo el conjunto 
hasta aquí expuesto fue revisado por Rodríguez-
Moñino (1940), quien corrigió las lecturas erró-
neas de Pérez-Mínguez23. Asimismo, consideró 

23 Este autor indicó: “Fidel Pérez-Mínguez, en su mono-
grafía sobre el palacio, copia, llenándolas de torpes errores, 
las inscripciones publicadas por Hübner, y, desconociendo la 

Fig. 147: Epitafio doble de Barbatus y Iunia Optatina (cat. 
nº 10) y referencia a su epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 
110v). Fotos: MAN y BNE.

Fig. 148: Estela de Fabia Cellaria (cat. nº 11) y referencia a su 
epígrafe en Codex Valentinus (fol. 37v). Fotos: MAN y BNE.

Fig. 149: Cabeza de Baco 
o Eros (cat. nº 12). Foto: 
Pérez-Mínguez, 1930.

Fig. 150: Eros de Benalmádena y Baco de Nue-
va Carteya. Fotos: cortesía de Antonio Peña.

Fig. 151: Cabeza femenina con 
diadema (cat. nº 13). Foto: Pérez-
Mínguez, 1930.
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que las dos cabezas se realizaron en Mérida; la 
tocada con diadema la relaciona con la Ceres 
del Museo Nacional de Arte Romano de Mérida 
(CE00562)24. La cabeza con diadema también po-
dría ponerse en relación con la cabeza de divinidad 
femenina con diadema hallada en la villa de Els 
Munts cerca de Tarragona, fragmento escultórico 
que Koppel data en el segundo cuarto del siglo II25 
[fig. 152]. En cuanto a la cabeza masculina, opi-
namos que podría tratarse de un Baco niño o un 
Eros, correspondientes a una tipología muy exten-
dida en Hispania –particularmente en la Bética y 
en menor medida en la Lusitania– de herma reali-
zada en giallo antico rosado26. El deficiente estado 
de conservación de la pieza y la mala calidad de la 
fotografía de Pérez-Mínguez dificultan la identifi-

impresa por Blázquez, la publica, juntamente con otra, empo-
trada también en la escalera […] Da fotografías excelentes de 
las dos nuevas lápidas y transcripciones verdaderamente dispa-
ratadas de ellas” (Rodríguez-Moñino, 1940: 34-35).

24 Rodríguez-Moñino, 1940: 46.
25 Koppel, 1993: 222 y lám. I.2. Agradecemos la ayuda 

de Isabel Rodá.
26 En general, véase Peña, 2002.

cación. La protuberancia sobre la frente, si fuera un 
mechón, permitiría identificar al personaje como 
Eros, pero si se tratase de un corimbo, el efigiado 
sería Baco. Proponemos como paralelos el herma 
de Eros de Benalmádena (Málaga)27 y el herma de 
Baco de Nueva Carteya (Córdoba)28, ambos del si-
glo II [fig. 150].

Rodríguez-Moñino no conocía las observaciones 
y el nuevo hallazgo de Almagro Basch en 1938, 
pues se publicaron en 1941. En dicha publica-
ción Almagro Basch indica que en 1938, en plena 
Guerra Civil, sirvió como oficial de infantería en 
el castillo-palacio Magalia (véanse figs. 73-76) 
–bajo el mando del teniente coronel José Ferre-
ro– y también vio allí la estela de Fabia Cellaria, 
que consideraba inédita al no conocer el artícu-
lo de Pérez-Mínguez (1930a)29. Dichos milita-
res recogieron ambas piezas y en 1940 figuraban 
como “depósito legal en el Museo Arqueológico 
de Barcelona”30 por “donativo”31, institución de la 
que el propio Almagro Basch había sido nombra-
do director en 1939. El fragmento de ara sería por 
tanto la pieza número 14 de las halladas en Las 
Navas:

14.- Fragmento de ara quizás procedente de Mérida 
[fig. 153]. Conservado en el Museu d´Arqueologia 
de Catalunya, Barcelona (nº inventario MAC-
BCN 19050).

En 1981, durante las obras en el primer piso del to-
rreón derecho del castillo-palacio Magalia se des-
cubrió el epitafio de Domitius Pastor, identificado 
por Gamallo y Gimeno en diciembre de 1989 y 
publicado en 199032:

27 Rodríguez, 2010: 81 y lám. 7.2.
28 Peña, 2002: 28-30 (nº 4, láms. VII-VIII). Agradecemos 

la ayuda de Antonio Peña.
29 Almagro, 1941a. Ilustra el fragmento de ara en su 

lám. I.
30 Almagro, 1941a: 147.
31 Almagro, 1941b: 31: “Procedentes de las Navas del 

Marqués (Ávila) han ingresado por donativo una estela ro-
mana, de mármol amarillento, con la representación del busto 
de la difunta en altorrelieve dentro de una hornacina y debajo 
de él una inscripción funeraria, muy bien conservado todo el 
monumento, y un fragmento de una bella ara del mismo már-
mol, decorada con relieves, y perteneciente a la misma cultura. 
(Lám. IX)”.

32 Gamallo/Gimeno, 1990. Sobre tales obras puede con-
sultarse INAEM, 1994.

Fig. 152: Cabeza femenina 
de Els Munts. Foto: Koppel, 
1993: lám. I.2.

Fig. 153: Fragmento de ara (cat. nº 14). Foto: MAC.
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15.- Epitafio de Domitius Pastor, procedente de 
Mérida33 [fig. 154]. Es la única pieza romana que 
aún permanece en el castillo-palacio Magalia. Has-
ta hace pocos años estaba expuesta en una pared de 
la actual cafetería, pero ahora se encuentra almace-
nada en espera de una ubicación más adecuada en 
el edificio.

En síntesis, a través de los descubrimientos en el 
castillo-palacio Magalia en los siglos XIX-XX, 
sabemos que la colección anticuaria del I marqués 
de Las Navas contaba con al menos 15 piezas ro-
manas, todas realizadas en mármol34. El origen de 
estas piezas se sitúa con seguridad en la antigua 
Emerita Augusta, excepto las piezas de Capera (nº 
5) y Celti (nº 10) y los fragmentos de procedencia 
desconocida (nº 12-14). Remitimos a nuestra tabla 
III para consultar todos los datos sobre las piezas, 
incluyendo las menciones en fuentes del siglo XVI, 
que desarrollamos en un apartado específico más 
adelante. Pero, antes de estudiar la procedencia 
de estas obras debemos hacernos la siguiente pre-
gunta: ¿tuvo más piezas la colección anticuaria del 
marqués de Las Navas en el siglo XVI?

Piezas en paradero desconocido, conoci-
das a través de fuentes escritas
Jestaz (1963) publicó un listado de licencias para 
sacar de Roma piezas antiguas y modernas que 
incluye la siguiente referencia: “[20 de diciembre 
de 1565] Licentia Petro de Avila extrahendi et quo-
cumque voluerit convehendi “tabulam lapideam ex 
diversorum colorum lapidibus compactam ac quos-
dam libros et pilas etiam lapideas, et omnia recen-
tioris operis, duabus capsis intensos”35, que vendría a 
decir “Licencia concedida a Pedro Dávila para ex-
traer y llevarse a donde quiera ‘una mesa de piedra 
(tabulam lapideam) compuesta (compactam) de 
piedras de diversos colores (ex diversorum colorum 
lapidibus) y algunos libros (quosdam libros) y unos 
pilares (pilae) también de piedra (etiam lapideas), 
todo ello (omnia) de factura moderna (recentioris 
operis), recogidos (intensos) en dos cajas (duabus 
capsis)’”36. Aunque no se tratarían de producciones 
antiguas, sino modernas –quizás reutilizando már-

33 CIL II, 489; Gamallo/Gimeno, 1990; ERAE, 133.
34 En el caso de las piezas de Mérida y Cáparra, puede 

tratarse de mármol blanco de Estremoz.
35 Jestaz, 1963: nº 45, p. 457.
36 Agradecemos la ayuda de Diana Gorostidi para tradu-

cir este texto.

moles antiguos– resulta de gran interés que se ad-
quiriese un tablero o mesa de piedras duras37, cuya 
producción en Roma comenzaba por esas fechas. 
Una de las primeras partidas de tableros de piedras 
duras a España es el envío desde Roma del que da 
cuenta el cardenal Ricci a Felipe II según carta del 
14 de diciembre de 156138, seguida de la monu-
mental mesa de Felipe II conservada en el Prado 
y enviada desde la Ciudad Eterna en 1587 por el 
cardenal Alessandrino39. Jean Ménard o Giovanni 
francese realizó en Roma en 1570 una partida im-
portante de tableros para el duque de Alcalá40. Con 
respecto a los pilares que menciona el documento 
alusivo a Pedro Dávila, quizás se trataban de los 
dos soportes para el tablero de mesa, con lo cual 
entendemos que sería de formato rectangular. La 
mesa de “Pedro de Ávila” podría haber sido simi-
lar a la conservada en el Museo Nacional de Artes 
Decorativas (CE27144) [fig. 155], de menores di-
mensiones pero semejante a la tipología de la mesa 
Farnesio (h.  1565-1573)41. Resulta notable que 
este “Pedro de Ávila” se anticipase en cinco años a 
un mecenas tan relevante como el duque de Alcalá.

37 Tomando la noticia de Jestaz, Aguiló interpretó esta 
pieza como tablero de mesa de piedras duras, pero no identifi-
có a “Pietro de Avila” (Aguiló, 2002: 262). 

38 Aguiló, 2004.
39 González-Palacios, 2001: 59-64.
40 Jestaz, 2012. En la Casa de Pilatos se conserva uno de 

los tableros documentados, aunque muy deteriorado.
41 Sobre este panorama en general, véase González-Pala-

cios, 2001: 19-22, 45-52.

Fig. 154: Epitafio de Domitius Pastor (cat. nº 15) y referencia 
de su epígrafe en Ms. 5973 de la BNE (fol. 35v). Fotos: Centro 
CIL II Alcalá y BNE.
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Pedro Dávila y Zúñiga, I marqués de Las Navas

Trunk (2002) relacionó al “Pedro de Ávila” 
de dicha licencia con el I o el II marqués de Las 
Navas42. Por nuestra parte, consideramos que si 
se hubiese tratado de Pedro Dávila y Zúñiga, la 
licencia habría incluido mención a su título no-
biliario, como hace en el caso de otros personajes 
citados. Asimismo podemos concretar que Pedro 
Dávila y Córdoba, primogénito del I marqués de 
Las Navas, estuvo en Roma en dos misiones diplo-
máticas, en 1565 y 1574, y fue amigo del embaja-
dor Juan de Zúñiga y Requesens43. Recordemos 
asimismo que Luis Dávila y Zúñiga había sido 
enviado a Roma al menos en cuatro ocasiones. La 
primera, en 1537, cuando el emperador le envió a 
Roma para consultar con Pablo II y Andrea Do-
ria la necesidad de formar una armada contra los 
turcos44. La segunda embajada, en 1539, cuando 
Carlos V encargó a Luis Dávila realizar informes 
sobre la vida conyugal de su hija bastarda Marga-
rita de Austria y Octavio Farnesio. En este viaje 
Luis Dávila mantuvo correspondencia con Fran-
cisco de los Cobos –entre otros temas, sobre las 
prostitutas de Roma–45, aprendió italiano46 y 

42 Trunk, 2002: 125.
43 Zabálburu/Sancho, 1892: 82, 239, 240, 243, 248. 

Zabálburu/Sancho, 1893: 264, 283, 329, 331. Serrano, 1914: 
13, 24, 38, 39, 51, 52, 55, 62, 93, 94, 97, 108. Zabálburu/
Sancho, 1894: 210, 359, 360.

44 Marino, 2018: 34.
45 González, 1930: 60-61, 72; Marino, 2018: 35.
46 Dávila escribió al emperador desde Roma en 1539: “yo 

he tornado a la lengua italiana, que la hablo como [el] español; 
yo prometo a V. M. que me espanto de mí mismo y que si 
quisiera, toda esta [carta] fuera en italiano” (González, 1930: 
49; Marino, 2018: 35).

adquirió para el príncipe Felipe los Commentarii 
de Julio César, anotados por el humanista Enri-
que Glareano y encuadernados ricamente por el 
Maestro Luigi (Luigi de Grave o de Gradi), inclu-
yendo la dedicatoria L. Avi/la d[ono] d[edit] en 
la contratapa47 [fig. 156]. Las siguientes visitas a 
Roma como embajador las llevó a cabo Luis Dávi-
la en 1550 para felicitar a Julio III (p. 1550-1555) 
por su elección48; y en 1563 para tratar cuestiones 
en torno al concilio de Trento49.

Por su parte, Pedro Dávila y Zúñiga nunca des-
empeñó labores diplomáticas en la Ciudad Eterna, 
sino su hijo Pedro Dávila y Córdoba. En abril y 
mayo de 1565 Felipe II empleó a “Pedro Dávila” 
–hijo, ya que la documentación no se refiere a él 
como marqués de Las Navas– para responder a 
su correspondencia con el cardenal Francisco Pa-
checo, quien se encontraba en Roma50. El 23 de 
mayo de 1565 Felipe II escribió que “podría enviar 
[una carta al cardenal Francisco Pacheco] don Pe-
dro de Ávila [y Córdoba], que envío a Roma”51 y 
el 10 de junio le dio las instrucciones para su em-
bajada ante Pío IV52. El 16 de julio de 1565 Pedro 

47 Gonzalo, 1997: 287; Francisco/Gonzalo, 2006: 34-35. 
Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, sig. 41-VI-7.

48 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. II, 388-389.
49 Forneron, 1884: 89; Ramírez de Arellano/Sánchez, 

1891: 3-4.
50 Döllinger, 1862: 591, 596, 598.
51 Cano de Gardoqui/Pérez de Tudela, 2016: 215.
52 Döllinger, 1862: 602-610. El asunto principal era de-

fender la posición de Felipe II en contra del matrimonio de 
los sacerdotes en Alemania y, por extensión, en toda la cris-
tiandad.

Fig. 155: Tablero de piedras duras (h. 1565), Madrid, Museo Nacional de Artes Decorativas. Foto: MNAD.
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Dávila y Córdoba llegó a la Ciudad Eterna53 y el 
22 de julio escribió una carta desde allí a Felipe 
II54. Dávila y Córdoba mantuvo correspondencia 
desde Roma con Felipe II y con el secretario real 
Gonzalo Pérez hasta diciembre de 156555. El 21 
de diciembre Dávila y Córdoba fue sustituido por 
Luis de Requesens, embajador ordinario de Felipe 
II en Roma, quien hasta ese momento había estado 
ausente atendiendo otros asuntos relacionados con 
el concilio de Trento56. La última carta que Pedro 
Dávila y Córdoba escribió a Felipe II en esta mi-
sión diplomática en Roma es del 22 de diciembre 

53 Contrastar los datos ofrecidos en Döllinger, 1862: 
610-611 (Döllinger data este documento en junio, pero debe 
ser una errata por julio), 616 (en este documento, fechado el 
18 de julio de 1565, se señala con precisión la llegada de Pedro 
Dávila el día anterior).

54 Döllinger, 1862: 612-616.
55 Pedro Dávila y Córdoba escribió numerosas cartas 

desde Roma en 1565. Citamos según Döllinger, 1862: el 1 y 
el 15 de agosto a Gonzalo Pérez (619-620), el 21 de agosto al 
rey (621-626), el 23 de agosto a Gonzalo Pérez (628-629), el 
22 de septiembre al mismo (629), el 14 de octubre al rey (635-
637), el 14 de noviembre al rey (637-639), el 16 de noviembre 
a Gonzalo Pérez (639) y el 1 de diciembre al rey (644-645).

56 Serrano, 1914: 62.

de 156557. Esto explica que días antes ya estuviese 
planificando su regreso a España y por ello el 20 de 
diciembre obtuvo la licencia para sacar de la ciudad 
dos cajas de mármoles y libros. De la documentación 
citada se extrae que Pedro Dávila y Córdoba mantu-
vo buenas relaciones con Pío IV –hasta su muerte el 
9 de diciembre de 1565– y con su sobrino el carde-
nal Carlos Borromeo. Sin duda conoció la Casina de 
Pío IV en los jardines vaticanos (véase fig. 175) y la 
colección de antigüedades allí reunida. Este conjun-
to diseñado por Pirro Ligorio entre 1558 y 1562 no 
dejaría indiferentes a Pedro Dávila y Córdoba y Luis 
Dávila y Zúñiga en sus respectivas visitas58. Al igual 
que había hecho con Luis Dávila en 1548, en enero 
de 1566 el humanista Juan de Verzosa escribió una 
carta encomiástica a Pedro Dávila y Córdoba rela-
cionada con su reciente misión en Roma59:

57 A ella hace referencia Felipe II en una carta dirigida a 
Requesens, escrita el 18 de enero de 1566 (Serrano, 1914: 93). 

58 Marcks especula que Luis Dávila y Zúñiga pudo haber 
conocido la Casina de Pío IV (Marcks, 2001: 160). Tanto 
él como Pedro Dávila y Córdoba tuvieron oportunidad de 
conocerla en sus misiones diplomáticas.

59 Comentario histórico, texto latino y traducción espa-
ñola en Verzosa, 2006: v. II, 714-718.

Fig. 156: Encuadernación del libro 41-VI-7 de la Real Biblioteca de El Escorial con dedicatoria de Luis Dávila al príncipe Felipe. 
Foto: Patrimonio Nacional.
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Tú, Pedro Dávila [y Córdoba], que soportas una 
carga más pesada que el Etna, con tal de dejar con-
tentos, al volverte, tanto al pontífice como al rey y a 
nosotros; te alaba tu padre [Pedro Dávila y Zúñiga], 
de quien has tomado tu nombre, y no se lo reproba-
ría tu tío [Luis Dávila y] Zúñiga, ilustre con su cruz 
verde [de Alcántara]…

No sabemos si el I marqués de Las Navas tuvo la 
iniciativa de la adquisición de materiales lapídeos 
en Roma o si fue idea de su hijo. En cualquier caso 
esta mesa moderna de piedras duras y el lote de li-
bros engrosaron la colección de ambos en el casti-
llo-palacio de Las Navas, que Pedro Dávila y Zúñi-
ga pudo disfrutar hasta su muerte en 1567 y que su 
hijo heredó y probablemente siguió aumentando 
hasta morir en 1574. En efecto, Moreno y Quirós 
señalan que el II marqués de Las Navas amplió la 
colección durante los años 1567-1574, con “treçe 
caueças de mármol de emperadores romanos y una 
estatua de bronce”, fruto de su estancia en Italia60. 
Imaginamos que se trataba de su segunda estancia 
en la Ciudad Eterna, en el verano de 157461. Pero 
si revisamos el documento citado por Moreno y 
Quirós descubrimos que estas piezas escultóricas 
se incluyeron entre los bienes del mayorazgo mar-
quesal de Las Navas en 1571: “[…] y lo que [los II 
marqueses de Las Navas] edificaron en su castillo 
y fortaleza [de Las Navas], y otros bienes, pinturas 
y retratos y treçe cabezas de mármol de empera-
dores romanos y una estatua de bronce”62. Tales 
obras podrían ser fruto de su estancia en Roma en 
1565 o bien de un pedido a cualquier intermedia-
rio como era habitual. Sabemos que el II marqués 
de Las Navas mantuvo correspondencia con el 
embajador en Roma, Juan de Zúñiga, entre 1569 
y 1572, quien pudo ayudarle en la adquisición de 
dichos bustos63.

Quizás estas 13 piezas se correspondan con los 
13 bustos “romanos” (3 sin cabeza, 8 con cabeza y 
2 cabezas sueltas) que en 1938 estaban en el pala-
cio de Medinaceli situado en la plaza de Colón en 
Madrid, junto con dos capiteles, una basa y cuatro 

60 AHNob, Parcent, caja 123, doc. 30 (Moreno/Quirós, 
2012).

61 Contamos con una carta dirigida por el II marqués de 
Las Navas a Felipe II desde Génova, camino de Roma, datada 
el 23/07/1574. AGS, EST, LEG, 1404,121. 

62 AHNob, Parcent, caja 123, documento 30, fols. 
42v-43r.

63 BL, Add. 28408, fols. 56v, 90v, 203v, 332v, 500v; Add. 
28410, fol. 68 (Ajo, 2000: 165, 175).

trozos sueltos. Estos materiales fueron recogidos 
bajo la responsabilidad de Alejandro Ferrant por la 
Junta de Incautación, Protección y Conservación 
del Tesoro Artístico (bando republicano) el 23 de 
julio de 193864. Es posible que sean las mismas pie-
zas que Ponz vio en el jardín del palacio del duque 
de Medinaceli en Madrid en el siglo XVIII: “los 
bustos de mármol, que se ven en el jardín, son de 
los comunes, que vienen de Italia”65. Ponz muestra 
desdén por este tipo de bustos que se producían y 
vendían en grandes cantidades desde el siglo XVI. 
Páginas atrás, Ponz había citado varias esculturas 
antiguas procedentes de la Casa de Pilatos66 que se 
encontraban en la armería del palacio de Medina-
celi en Madrid, pero los bustos los cita en un pasaje 
diferente, después de hablar de la biblioteca. Qui-
zás los duques habían llevado a Madrid estos bus-
tos desde su castillo-palacio de Las Navas al igual 
que hicieron acopio de piezas de sus residencias de 
Sevilla y de Bornos. Como es sabido, la colección 
de antigüedades que se reunió en el siglo XVIII 
en el palacio Medinaceli de Madrid –antiguo pa-
lacio del duque de Lerma, en el solar del actual 
hotel Palace– procedía de la Casa de Pilatos y del 
palacio de Bornos, es decir, de la antigua colección 
del I duque de Alcalá de los Gazules. Pero quizás 
también durante la misma centuria se llevaron a 
Madrid las piezas exentas que se conservasen en el 
castillo-palacio de Las Navas. La colección de anti-
güedades de los Medinaceli permaneció en Madrid 
desde mediados del siglo XVIII hasta la muerte 
del XVII duque de Medinaceli en 1956, cuando la 
parte principal regresó a Sevilla y otras piezas sig-
nificativas pasaron a la colección de los duques de 
Cardona en Córdoba67. 

Ambrosio de Morales (1513-1591)68, en su 
continuación –como cronista real desde 1563– de 
la Crónica general de España de Ocampo aporta in-
formación sobre una adquisición importante por 
parte de Pedro Dávila y Zúñiga. Relata que en la 
casa que el I marqués de Priego regaló a su padre 
Antonio de Morales en Córdoba, y que según la 
tradición había pertenecido a Séneca69:

64 IPCE, Archivo de Guerra, JTA 15 / 24.
65 Ponz, 1776: 330-331.
66 Ponz, 1776: 325-329.
67 Véanse: Trunk, 2002: 34-36; Trunk, 2010; Barbasán, 

2017.
68 Mora, 2004; Biografía de Ambrosio de Morales en el 

DB-e.
69 Morales, 1574: 400. 
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[…] labrando allí mi padre, se hallaron una lucerna 
antigua de bronce, y quatro figurillas de medio relie-
ve en una tabla de piedra, metidas en sus encasamen-
tos, y las hizo poner en una esquina de la pared fron-
tera de aquella calle. Aunque después el Marqúes de 
las Navas las llevó a su fortaleza de las Navas.

En la ciudad de Ávila el I marqués de Las Navas re-
cogió el epitafio de Nalvillos o Enalviellos –hijo de 
Ximén Blázquez y Menga Muñoz– héroe local del 
siglo XII y hermano de Blasco Jimeno, que se con-
servaba en la iglesia de Santiago70. Con este gesto 
se apropiaba de la memoria de un antepasado ilus-
tre de su propia familia, pero mucho más próximo 
a sus enemigos de la rama familiar de los señores 
de Villatoro y Navamorcuende, descendientes de 
Blasco Jimeno, antepasado de los señores de Nava-
morcuende y Cardiel71. Este gesto de acaparación 
del pasado abulense es coherente con la volutad del 
marqués de presentarse como XXXII jefe de la fa-
milia Dávila.

Por desgracia, tanto el relieve romano de cuatro 
figuras procedente de Córdoba como el epitafio de 
Nalvillos están en paradero desconocido. Por otro 
lado, como vimos, en el palacio Dávila se conser-
vaban cuatro verracos vettones (véase fig. 98), de 
los cuales dos pasaron al Museo Arqueológico Na-
cional72 (inv. 2011 y 2013) en 1868 por donación 
del duque de Abrantes73. Uno de los cuatro verra-
cos, que permanece en el patio interior del palacio 
[fig. 157], lo citó Gil González Dávila en 1596 “a 
la puerta principal de las casas del marqués de Las 
Navas” y copió su inscripción hoy apenas visible 
(CIL II, 3051)74, el mismo que en el siglo XVII se 
recogió en la Miscelánea de antigüedades de Ávila75. 
Era relativamente frecuente encontrar este tipo de 
esculturas en los palacios de la ciudad de Ávila; aún 

70 “En la parroquia de Santiago de Ávila se halló el 
antiguo sepulcro del celebrado Nalvillos Blásquez en la pared 
de la puerta del Mediodía, y la piedra de su inscripción llevó 
por cosa de notable antigüedad don Pedro D’Ávila, primer 
marqués (mayordomo de Carlos V y de Felipe II) de las 
Navas, según lo afirma el doctor Alcázar en su Mussa Avilesa” 
(Abeledo: 2015). Noticia recogida asimismo en Ballesteros, 
1986: 119; Reviejo, 2018: 42-43 nota 91.

71 Sobre Nalvillos, véase Reviejo, 2018: 42-43.
72 Ballesteros, 1896: 76, 80, 324; Gómez-Moreno, 1983 

(1901): 27. Sobre estos cuatro verracos, véanse: López, 1989: 
58-60, nos. 27-30; Álvarez-Sanchís, 1999: 347, nos. 29-32. 
Sobre la inscripción CIL II, 3051, véase particularmente 
Rodríguez, 2003: 193-195, nº 60. 

73 Archivo del MAN, expediente 1868/3.
74 González, 1596: 22. 
75 RAH, ms. 11-8544, fols. 136v-137r.

se conserva un verraco junto a la puerta del palacio 
de los Verdugo. Pero el elevado número de ejempla-
res del palacio Dávila, su óptima calidad y el hecho 
de que uno de ellos tuviese una inscripción (CIL II, 
3051) –así como un pedestal realizado en el siglo 
XVI sobre el que aún se apoya–nos invitan a pensar 
que –al menos algunos de ellos– fueran reunidos 
con interés anticuario por el marqués de Las Navas. 
Su hermano Luis Dávila incluyó un pequeño verra-
co en el pensil de Mirabel, como luego veremos. 

Pese a la importancia que la familia concedería 
a esta colección anticuaria, el inventario post mor-
tem del I marqués de Las Navas no recoge ninguna 
de sus piezas, tal vez porque estaban empotradas en 
los muros de su palacio y se considerase que forma-
ban parte indivisible de él, como sucedió hasta el 
traslado de parte de ellas al Museo Arqueológico 
Nacional en 1903. Otras piezas exentas sin duda se 
habían retirado cuando la familia Medinaceli dejó 
de utilizar el edificio y probablemente se llevaron a 
su residencia en Madrid, como las piezas inventa-
riadas en 1938 en el palacio Medinaceli en la pla-
za de Colón que hemos citado arriba. Pero, ¿por 
qué varias de las piezas romanas del castillo-palacio 
de Las Navas se encontraron no sólo empotradas 
en los muros, sino ocultas bajo una capa de yeso? 
Pérez-Mínguez afirmó que “sin duda para que los 
franceses no se los llevaran o destruyeran a su paso 
por Las Navas, o por la persecución de que eran 
víctimas por el año 1810 los duques de Medinaceli, 
fueron cubiertos con yeso varios recuerdos artísti-
cos de esta naturaleza, que van poco a poco des-
cubriéndose, sobre todo con ocasión del derrum-

Fig. 157: Verraco en el patio del palacio Dávila en Ávila. Foto: 
Ayuntamiento de Ávila.
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bamiento de los muros”76. Quizás esta opinión sea 
acertada, si tenemos en cuenta que en 1808 Napo-
león decretó expropiar todos los bienes del duque 
de Medinaceli y formó una comisión imperial para 
administrarlos, que en 1810 pidió informes sobre 
las propiedades vinculadas al estado de Las Navas 
del Marqués77. Un caso comparable al de las piezas 
romanas de Las Navas sería el de las esculturas ha-
lladas en las excavaciones arqueológicas efectuadas 
en 2006-2012 en el palacio de Cogolludo, otra de 
las antiguas propiedades de los duques de Medina-
celi78. Allí se encontraron una magnífica escultura 
femenina firmada por Zenón de Afrodisias, un tor-
so de un niño y un busto de Adriano. Todo ello, al 
parecer entre los escombros resultado de una refor-
ma del edificio llevada a cabo en el siglo XVIII. 

Proto-museografía de la colección de 
Las Navas y comparación con el pensil 
de Mirabel
En la España del siglo XVI, la disposición de piezas 
romanas empotradas en muros de manera ordena-
da, con fines expositivos y simbólicos, cuenta con 
ejemplos tempranos como la casa-palacio de los 
Lastra en Torremejía (1525), cerca de Mérida. En 
su portada las armas de la familia están flanquea-
das por cuatro aras romanas y en el lateral derecho 
se empotraron también fragmentos de esculturas 

76 Pérez-Mínguez, 1930b: 47-48.
77 Grande, 2019: t. I, 477-478; quien cita ADM, 

Santisteban del Puerto, leg. 66, pieza 9, p. 174.
78 Pérez/Pérez, 2012: 211-214.

togadas [fig. 158]. Esta manera de exponer piezas 
romanas continuaba la tradición medieval de ex-
hibición de spolia principalmente por motivos de 
prestigio, tan extendida por todo el ámbito medi-
terráneo79. En la España medieval tuvo sobresalien-
tes ejemplos80, como el palacio de la Montería de 
Pedro I (r. 1350-1366) en los Reales Alcázares de 
Sevilla, donde conviven piezas romanas, visigodas 
y califales81. En casos como este último dicha ten-
dencia contribuía a la definición de la indentidad 
local y la legitimidad regia con base en el estudio del 
pasado. A lo largo del siglo XVI tal objetivo se per-
siguió a través del estudio anticuario. Dos ejemplos 
representativos fueron la fachada del ayuntamiento 
de Martos y el arco de los Gigantes en Antequera82. 
Este arco se pensó en 1585 como un conjunto de 
“estatuas y piedras escritas del tiempo de los roma-
nos” colocadas “en orden e pasaje en lugar donde 
pueda verse por todas las personas que a esa ciudad 
vinieren”; a su vez, en Martos se mandó “juntar y 
traer de diversas partes y lugares y quitarlas de otros 
edificios y torres donde estaban puestas y ponerlas 
todas juntas por maravilloso orden y artificio”83. 
En el castillo-palacio de Las Navas la intención fue 
muy semejante, aunque, como veremos, se llegó a 
un equilibrio entre la exaltación del linaje por me-
dio de la apropiación del pasado clásico y la con-
figuración de un conjunto anticuario de carácter 
intelectual. La colección de Las Navas se formó 
recogiendo piezas romanas reutilizadas en edifi-
cios medievales o que ya formaban parte de otros 
lapidarios; y se colocaron en puntos estratégicos del 
castillo-palacio para realzar un itinerario simbólico 
que manifestase la dignidad y la cultura de los an-
fitriones. El conjunto se completó con numerosas 
inscripciones latinas –de carácter conmemorativo y 
moralizante– compuestas ex profeso y situadas en el 
zaguán, en los dinteles de las puertas del piso noble 
y en los dinteles en torno al patio, mirando hacia el 
interior de las galerías de este mismo piso. 

El lapidario de Las Navas tuvo su paralelo cro-
nológico, familiar y proto-museográfico en el pensil 
del palacio Mirabel en Plasencia [figs. 159-160], 
donde el hermano de Pedro Dávila, Luis Dávila y 
Zúñiga –II marqués consorte de Mirabel por su 
matrimonio con María de Zúñiga Manuel– reunió 

79 Véase en general Greenhalgh, 2009.
80 Morán, 2010: 23-50.
81 Ruiz, 2014.
82 Lleó, 2003: 31-33; Morán, 2010: 172-183.
83 Morán, 2010: 172.

Fig. 158: Fachada principal de la casa-palacio de los Lastra, 
Torremejía. 
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piezas romanas procedentes de Mérida, Cáparra, 
Metz –estela adquirida en 1554 en dicha localidad 
(véase fig. 172)– e Italia, conjunto que aún hoy se 
conserva parcialmente84. La disposición original 
de la colección de Las Navas nunca se ha rastreado 
en su conjunto más allá de las referencias vagas o 
parciales de los primeros estudios tras el hallazgo de 
1894. De estas primeras nueve piezas encontradas 
solamente se indicó: “en el zaguán, patio y departa-
mentos [del castillo] hay empotradas en los muros 
hasta nueve inscripciones romanas”85. La inscrip-
ción de Barbatus y Iunia Optatina (pieza nº 10) se 
halló “empotrada en un muro y cubierta de cal”86. 
Con respecto a los hallazgos posteriores, la única 
ubicación más o menos precisa es la de la estela de 
Fabia Cellaria (pieza nº 11), empotrada en uno de 
los muros de la escalera principal que sube desde 
el patio al primer piso87, tal vez en el lugar donde 

84 Mélida, 1914-1916: v. I, 249-253; v. III, 469-472. 
Marcks, 2001. Lleó, 2003: 39-41. Trunk, 2002: 115-119. 
Morán, 2010: 17, 210, 215, 297, 299, 304, 316, 333. Di Dio/
Coppel, 2013: 121.

85 Gómez-Moreno, 1983/1901: 391. 
86 Blázquez, 1920: 539.
87 La estela de Fabia Cellaria se halló “en el lienzo de la 

escalera, hasta hace poco cubierta con yeso” (Pérez-Mínguez, 
1930a: 778), “todavía en su sitio, empotrad(a) en la pared 
de la escalera de honor que subía del patio al piso primero” 
(Almagro, 1941a: 146).

Fig. 159: Palacio Mirabel, Plasencia. Foto: José Ortega.

Fig. 160: Pensil del palacio Mirabel, Plasencia. Fotos: Laura 
Mª Palacios.
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ahora existe una hornacina de yeso que contiene 
una copia de un busto de Carlos V, presidiendo la 
caja de la escalera. Asimismo existen dos pedestales 
y una hornacina de piedra al inicio de la escalera que 
podrían haber servido para colocar alguna escultura 
de pequeño tamaño (piezas nº 12, 13). A este res-
pecto Pérez-Mínguez señaló: “en esta galería Sur se 
eleva la escalera de honor con pesado barandal de 
alabastro y anchos peldaños de granito. Este libre 
pasamanos iníciase con bello pedestal, que un día 
pudo sostener una estatua, y en cuyo frente aún se 
ve, en azul y oro, el escudo de los trece roeles. Y algo 
más abajo un nuevo y expresivo escrito, que nos 
aclara el significado de unos quevedos [anteojos] ta-
llados sobre el propio pedestal, letrero que dice: NI 
VIDA NI VANITATEM [?]”88. El epitafio de Do-
mitius Pastor (pieza nº 15) se halló “en las obras de 
acondicionamiento realizadas en la planta superior 
del torreón derecho […] donde actualmente está el 
bar”89. En nuestra última visita los responsables del 

88 Pérez-Mínguez, 1930a: 778. 
89 Gamallo/Gimeno, 1990: 67

castillo-palacio nos indicaron que el lugar exacto 
del descubrimiento no fue el actual bar –lugar don-
de se exponía la pieza hasta hace poco– sino la sala 
situada dos pisos más arriba. Es decir, la estancia del 
piso noble en la torre del marqués, conocida como 
la suite de Pilar Primo de Ribera. El cipo romano se 
descubrió exactamente junto a la ventana-mirador 
en el lugar donde ahora está la ducha90. Como vi-
mos, dicha suite se correspondería con las estancias 
del I marqués de Las Navas.

Gracias a un informe inédito escrito in situ 
por José Ramón Mélida y Alinari, titulado “Lá-
pidas antiguas del castillo de las Navas, que con-
viene arrancar de aquellos muros para evitar su 
pérdida”91 [fig. 161], podemos aportar un primer 
intento de reconstrucción del conjunto hallado en 
1894. Según este documento, en el zaguán, en el 
muro que domina el frente de la escalera –junto 
al gran banco de piedra con la fecha de 1540– se 
encontraban tres piezas: a la izquierda, el epitafio 

90 Agradecemos a Emma Yuste esta información.
91 Archivo del MAN, expediente 1903-14, doc. 5.

Fig. 161: Informe manuscrito de José Ramón Mélida sobre las piezas romanas halladas en el castillo-palacio Magalia en 1994, 
MAN, exp. 1903-14, doc. 5. Fotos: MAN.
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de Licinius Fundanianus (nº 4 de nuestro catálo-
go); en el centro, la valiosa dedicatoria a Nerón 
(nº 6); a la derecha, el epitafio de Flavia Elpis (nº 
9) [fig. 162]. En el patio, “bajo la galería”, el frag-
mento monumental de inscripción con la secuen-
cia CENDIO (nº 2)92. En la galería alta: junto a 
un ángulo, el pedestal con dedicación a Avita (nº 
5); en la misma galería flanqueando una puerta, 
los epitafios de Lebisinia Auge (nº 7) y de Silvanus 
(nº 3). En el salón principal, a los lados de la ven-
tana, el altar dedicado a Venus victoriosa (nº 1) y el 
epitafio de Aurelius Rufus (nº 8) [fig. 163]. Hasta 
aquí nos informa Mélida.

En su conjunto –contando los mármoles en 
paradero desconocido– la disposición de las piezas 
en el castillo-palacio Magalia pudo ser similar a la 
del pensil de Mirabel, algunas empotradas en los 
muros [fig. 164-165], otras dispuestas en pedesta-
les y hornacinas como los del incio de la escalera 

92 Pérez-Mínguez situaba esta pieza “en el friso de la 
columnata del patio del castillo” (Pérez-Mínguez, 1930b: 
43), aunque hay que tomar con cautela su testimonio porque 
la pieza CENDIO se había llevado en 1903 al MAN y la 
descripción de Pérez-Mínguez es de 1930.

[fig. 166] y probablemente otras exentas coloca-
das en torno al patio93. La ordenación de algunas 
piezas en grupos de tres –con una pieza destacada 
en el centro– se empleó en el zaguán del castillo-
palacio de Las Navas como hemos visto y en uno 
de los arcos del pensil de Mirabel como se aprecia 
en una fotografía de principios del siglo XX. Pero, 
a diferencia de lo que ocurre en el palacio Mirabel, 
en el castillo-palacio Magalia la colección de anti-
güedades marcó un recorrido simbólico [fig. 167]. 
En primer lugar el visitante encontraba tres piezas 
en el muro que domina el zaguán (piezas nº 4, 6 y 
9) iluminadas lateralmente por la puerta que da al 
patio. La dedicatoria a Nerón (pieza nº 6) además 
estaba cristianizada por medio de la inscripción 
moderna situada debajo, en el asiento del banco 
de piedra, que reza Divo Paulo S[acrum]. Es decir, 
la inscripción de Nerón se ponía en relación con 
el recuerdo de san Pablo, perseguido por dicho 
emperador. Recordemos que los marqueses eran 

93 Para el aspecto que ofrecía el pensil de Mirabel a 
principios del siglo XX, véase Mélida, 1914-1916: v. I, figs. 
55-62; v. III, figs. 324, 327.

Fig. 162: Dibujo reconstructivo de la posición original de piezas romanas en el zaguán del castillo-palacio Magalia, por Jordi 
Oliver, Manuel Parada y Roberto Amorós.
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devotos de dicho santo, pues a él dedicaron el con-
vento dominico de San Pablo. Asimismo este santo 
significaba la adhesión de los gentiles y su legado al 
cristianismo.

Después el recorrido continúa atravesando el pa-
tio por la galería de la derecha, con una inscripción 
monumental (pieza nº 2) que atraía visualmente al 
visitante ya desde la entrada. A continuación se pasa-

Fig. 163: Salón de honor y su ventana principal con nichos destinados a la colocación de piezas romanas. Fotos: Roberto Amorós.
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Fig. 164: Estela de Fabia Cellaria en el momento de su hallaz-
go empotrada en la escalera del castillo-palacio Magalia. Foto: 
Pérez-Mínguez, 1930.

Fig. 165: Varias piezas romanas del pensil de Mirabel empo-
tradas en sus muros a principios del siglo XX. Foto: Mélida, 
1914-1916.

Fig. 166: Arranque de la escalera principal del castillo-palacio Magalia, con pedestales y hornacina destinados a esculturas. 
Foto: Roberto.
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Fig. 167: Plantas reconstructivas del castillo-palacio Magalia de Las Navas del Marqués con la ubicación aproximada de las piezas 
conocidas de la colección anticuaria del I marqués de Las Navas. Dibujos de Jordi Oliver, Manuel Parada y Laura Mª Palacios.
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ba a la escalera (piezas nº ¿10, 12, 13? y 11) para su-
bir al piso noble. La estela de Fabia Cellaria, la pieza 
de mayor calidad artística de la colección, dominaba 
la caja de la escalera y recibía iluminación lateral a 
través de una puerta-ventana –hoy ventana– que 
daba a un balcón. A través de la galería del piso noble 
se llega a la puerta del salón de honor. Probablemen-
te esta puerta –la principal del piso noble– se realzó 
por medio de la pareja de piezas romanas que cita 
Mélida (piezas nº 7 y 3). A su vez, otra pareja de pie-
zas (piezas nº 1 y 8) flanqueba la ventana principal 
de dicho salón, probablemente en los nichos para re-
cibir luz lateral. De este modo ambas parejas harían 
pendant entre sí y realzarían en su conjunto el salón 
de honor. Junto a esta sala, en el aula pancesarum 
(inscripción mod. 9), se situarían los trece bustos de 
emperadores adquiridos en Roma en 1565.

En la cámara del marqués, en un lateral de la 
ventana-mirador el visitante también encontraría al 
menos una pieza: el epitafio de Domitius Pastor, ve-
terano de la legio VII Gemina (nº 15), que realzaría 
la importancia de la sala y el carácter intelectual y 
militar de su ocupante. Mélida citó otra obra (nº 5) 
en un ángulo de la misma galería del piso noble que 
las piezas nº 1 y 8. Se referiría al ángulo de acceso 
a los aposentos de la marquesa, el único que tiene 
el espacio suficiente, pues en los demás hay vanos 

Fig. 168: Maarten van Heemskerck, Patio de la casa Maffei all’arco della Ciambella (1535), Berlín, Kupferstichkabinett (79D2, 
fol. 3v). 

Fig. 169: Grabado de Dirck Volckertsz Coornhert a partir 
de dibujo de Maarten van Heemskerck, Patio de la casa Sassi 
(1553), Nueva York, Metropolitan Museum of Art. Foto: Me-
tropolitan Museum of Art.
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que habrían sido invadidos por este voluminoso pe-
destal. Además esta obra contiene la dedicatoria de 
una dama a su abuela, con lo cual, a ojos de un anti-
cuario del siglo XVI, resultaría muy adecuado para 
presidir el acceso a los aposentos femeninos.

No nos han llegado muchas representaciones 
de lapidarios o jardines arqueológicos del siglo 
XVI para poder imaginar el aspecto de estas co-
lecciones. Excepcionalmente, Maarten van Heem-
skerck nos ofrece dibujos de varias colecciones en 
la ciudad de Roma en 153594, como la casa Maffei95 
[fig. 168] o la casa Sassi96 [fig. 169]. La difusión de 
algunas de las vistas de este pintor flamenco a tra-
vés de grabados a partir de 1553 nos habla del pau-

94 Sobre Maarten van Heemskerck y su relación con la 
Antigüedad, véase Di Furia, 2019.

95 Di Furia, 2019: nº 61, 396-397.
96 Di Furia, 2019: nº 68, 407-408.

latino auge de las modas anticuarias en Europa. En 
ellos vemos las piezas distribuidas en torno a patios 
y colocadas en lugares clave del edificio, ya empo-
tradas en los muros, ya introducidas en hornacinas. 
Sobre algunas de las aras se colocaban piezas escul-
tóricas de menor tamaño. En Las Navas, la cabeza 
de Baco y la cabeza femenina con diadema (piezas 
nº 12 y 13) pudieron situarse de modo similar. Esta 
distribución que combina piezas exentas con otras 
menores dispuestas encima y piezas empotradas en 
los muros puede reconocerse en la colección que 
Pedro Leonardo de Villacevallos reunió en Córdo-
ba a mediados del siglo XVIII y de la que existen 
varios dibujos esquemáticos97 [fig. 170]. 

97 Sobre esta colección, véase Beltrán, 2001: 158-162 
(el dibujo de Capdevila es la fig. 6 y el autor propone una 
restitución del aspecto del conjunto en la fig. 7); Beltrán/
López, 2003. Todos los dibujos de época y reconstrucciones 
de la colección en López, 2003: figs. 6-12.

Fig. 170: Distribución de la colección anticuaria de Pedro Leonardo de Villacevallos según dibujos de A. Capdevila (1760, 
Biblioteca Serrano Morales, Ayuntamiento de Valencia) y reconstrucción moderna. López, 2003: láms. X, XI y VIII.
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Menciones en syllogai y procedencia de 
las piezas del castillo-palacio Magalia 
La procedencia de algunas de las piezas emeritenses 
del pensil de Mirabel (4 ejemplares)98 y del castillo-
palacio Magalia (2 ejemplares)99 es la misma: los 
materiales que García Fernández Manrique de Lara 
(m. 1546), III conde de Osorno y señor de Galisteo 
–miembro del Consejo de Estado de Carlos V– re-
cogió en Mérida en 1530 con destino al monasterio 
de Galisteo. De dichos materiales sabemos que en 
1558 su sucesor Pedro Manrique de Lara, IV con-
de de Osorno, regaló el ara del niño Iulianus (CIL 
II, 562) a Luis Dávila para el pensil de Mirabel100 
(véase fig. 173). Asimismo del conjunto de Galisteo 
también procedía la estela de Fabia Cellaria que se 
destinó al castillo-palacio Magalia101. Precisamente, 
Nicolaus Mameranus la había visto en el monaste-
rio de Galisteo en 1533-1535102 y asimismo se in-
cluye en el Codex Valentinus (fol. 37v, nº 284, véase 
fig. 148) cuando, antes del traslado definitivo a Las 
Navas, estaba entre otras piezas que recoge el códice 
en la misma sección y que según Gimeno se con-
servaban en la casa del Deán de Plasencia103. Por su 
parte, el altar dedicado a Venus victoriosa también 
procede de Galisteo104; y la dedicación a Avita se in-
cluye en el Codex Valentinus (fol. 38r, nº 287, véase 
fig. 142) entre otras que estaban en casa del Deán de 
Plasencia105, lugar donde también la vio Gaspar de 
Castro en 1550106. Acto seguido este humanista in-
formó de las inscripciones que vio allí en una carta 
dirigida a Antonio Agustín el 26 de abril de 1551107. 

98 Aras de Iulianus (CIL II, 562), Ammonica Maura (CIL 
II, 514), Aventinus (CIL II, 501) y Atilia Nicopolis (CIL II, 
536), que son las piezas 1-4 en el catálogo de Marcks, 2001.

99 Como hemos visto arriba, el altar dedicado a Venus 
victoriosa (pieza nº 1 en nuestro catálogo) y la estela de Fabia 
Cellaria (pieza nº 11 en nuestro catálogo).

100 Dicho periplo se reconstruye gracias a la inscripción 
que Luis Dávila mandó añadir a la pieza: “Esta antigualla me 
dio el mui illustre senor don Pedro Manrique conde de Osorno 
1558. Hallóse en Mérida 1530” (Marcks, 2001: fig. 20a). 

101 Sobre las piezas reunidas en Galisteo y después en Las 
Navas, véanse: Gimeno, 1997: 156-157; Edmondson, 2001a: 
108; Vedder, 2001: 89; Tornay, 2012-2013: 35-36; Esteban, 
2017: 107 nota 18.

102 Edmondson, 2001a: 108.
103 Gimeno, 1997: 156; Edmondson, 2001a: 108; Tornay, 

2012-2013: 35-36. 
104 CIL II 470. Tornay, 2012-2013: 36.
105 Gimeno, 1997: 156.
106 CIL II 813.
107 “Anno 1550 fui a la provincia de Estremadura y estuve 

en Coria, Cáceres, Mérida, Plasencia, Cáparra; y en estos 
lugares vi y copié las memorias antiguas que van en este pliego, 

Como vimos, Pedro Dávila conoció a Antonio 
Agustín [fig. 171] en Inglaterra en 1554 y quizás 
este encuentro sería un nuevo estímulo para las afi-
ciones anticuarias del marqués que se materializa-
ron en su colección posiblemente tras su llegada a 
España. El mismo año de 1554 Luis Dávila había 
adquirido en Metz la estela de Romana [fig. 172]. 
También hemos visto cómo el marqués de Las Na-

como en las piedras se contienen”. Carta de Gaspar de Castro 
a Antonio Agustín, 26 de abril de 1551, Archivo de la RAH, 
Ms. 9-6002-9ª (copia del siglo XVIII del original del Vat. Lat. 
6040, 1503-212v); CIL II: ix nota 12; Tornay, 2012-2013: 34 
nota 33.;Esteban, 2017: 105.

Fig. 171: Felipe Mey (grabador), Retrato de Antonio Agustín, 
arzobispo de Tarragona (1587). Foto: BNE.

Fig. 172: Lateral de la estela de 
Romana en el pensil de Mirabel 
en Plasencia con inscripción 
alusiva a su adquisición. Foto: 
Herbert González Zymla.
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vas llegó junto con su hermano Luis a Castilla a fi-
nales de 1556 tras haber estado en Inglaterra, Flan-
des y Francia. La colección del marqués comenza-
ría a formarse en este momento, a finales de 1556, y 
en todo caso hacia 1558, cuando su hermano reci-
bió el ara de Iulianus procedente de Galisteo como 
regalo del IV conde de Osorno [fig. 173]. A este 
respecto, proponemos que la adquisición de mate-
riales de Galisteo por parte de los hermanos Dávila 
pudo estar condicionada por las relaciones familia-
res de la mujer de Pedro Dávila, María Enríquez de 
Córdoba. Su hermana Elvira había contraído ma-
trimonio en 1529 con el IV conde de Osorno108. 
Por su parte, el primogénito de los I marqueses 
de Las Navas, Pedro Dávila y Córdoba, casó hacia 
1559 con Jerónima Enríquez de Guzmán, hermana 
del IV conde de Osorno109. Ambas bodas confir-
man la continuidad de la relación entre estas fa-
milias. La segunda permite contextualizar el buen 

108 Soler, 2020: 507.
109 Martínez, 2002: 232.

entendimiento familiar que propiciaría el regalo 
en 1558 del ara de Iulianus a Luis Dávila y posi-
blemente de otras piezas a Pedro Dávila y Zúñi-
ga. Pero hemos de advertir que el castillo-palacio 
Magalia presenta dispositivos pensados para alojar 
esculturas que podemos relacionar con la construc-
ción del patio en torno a 1540. Nos referimos a los 
pedestales y al nicho semicircular de la escalera, así 
como a los nichos situados junto a las ventanas del 
salón de honor y de otras estancias como la cámara 
del marqués.

Los vínculos familiares e intelectuales de Pedro 
Dávila permiten contextualizar la formación de su 
colección anticuaria. Los movimientos de piezas 
entre diversos propietarios y las menciones en los 
citados ejemplos tempranos de syllogai realizados 
en España, dan buena muestra de las redes nobi-
liarias y anticuarias en las que se movió. Las piezas 
nº 2, 4, 5 y 15 fueron copiadas por Accursio, quien 
estuvo al servicio de Carlos V y realizó un viaje a 
Mérida en 1527110. La vocación anticuaria del mar-
qués fue resultado de su esmerada educación en la 
corte de los Zúñiga, cuyos integrantes –fundamen-
talmente Elio Antonio de Nebrija– habían tra-
bajado en las primeras recogidas de materiales de 
Mérida y Cáparra111. En este sentido, debe hacerse 
mención a las obras de Nebrija De Emerita resti-
tuta (1491) y De mensuris et ponderibus (1516), 
patrocinadas por Juan de Zúñiga en el contexto de 
la Academia de Zalamea de la Serena112. En rela-
ción con dicha escuela humanista hemos de citar 
a Florián de Ocampo (h.  1490/1499-h.  1558), 
discípulo de Nebrija. Ocampo viajó a Alemania en 
su juventud y conoció a Luis Dávila en Flandes en 
1520 o 1521, origen de su profunda amistad113. De 
regreso a España Ocampo viajó copiando inscrip-
ciones romanas en lugares como Mérida y Galisteo. 
Las cortes de Toledo de 1538 –en las que tuvo un 
papel muy activo Pedro Dávila– solicitaron a Car-
los V que nombrase a Ocampo cronista real. Así, el 
nombramiento se hizo efectivo en 1539 y Ocam-
po recibió el encargo de escribir la Crónica general 
de España114. Agradecido, este humanista dedicó a 

110 Su viaje realizado en 1527 se recoge en su Itinerarium 
ab Olmedo (prope Medina del Campo) ad divam Guadalupiam 
et inde ad Emerita et pleraque loca, Milán, Biblioteca 
Ambrosiana, ms. O-125; Tornay, 2012-2013: 36.

111 Díaz-Andreu/Mora/Cortadella, 2009: 482-483.
112 Edmondson, 2001a: 107.
113 Biografía de Florián de Ocampo en el DB-e.
114 Díaz-Andreu/Mora/Cortadella, 2009: 492-493.

Fig. 173: Cara posterior de la estela de Iulianus en el pensil de 
Mirabel en Plasencia con inscripción alusiva a su adquisición. 
Foto: Herbert González Zymla.
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Luis Dávila y Zúñiga Las quatro partes enteras de 
la Cronica de España que mandó componer el […] 
rey don Alonso llamado el Sabio (Zamora, 1541)115. 
Por otro lado, vimos cómo su discípulo Morales, 
integrado en la órbita intelectual de Palacio hacia 
1559 y cronista de Felipe II desde 1563116, cita la 
adquisición por parte del marqués de Las Navas del 
relieve con cuatro figuras en Córdoba. 

El ms. 5973 de la BNE recoge siete piezas (nº 1, 
2, 3, 4, 5, 10, 15) de la colección de Las Navas (véan-
se figs. 138-142, 147, 154). Según Gimeno el códi-
ce, anterior a 1567, perteneció a Alfonso Chacón 
(h. 1530-1599), discípulo de Ambrosio de Mora-
les. Chacón realizó la mayoría de los folios del 1 al 
25, mientras que el resto de folios son obra de otras 
manos pero tienen anotaciones de Chacón117. Una 
de dichas anotaciones es la que acompaña al epi-
tafio de Barbatus (nº 10): in lapidea tabula domi 
nostre quam ab Peñaflor adveximus (en tabla lapí-
dea en nuestra casa, la cual de Peñaflor trajimos)118. 
Chacón copió en este códice asimismo las inscrip-
ciones de las piezas nº 1, 2, 3, 4, 5, y 15 señalando 
que estaban en Mérida. Si tenemos en cuenta que 
entre ellas menciona el altar de Venus victoriosa (nº 
1) aún en Mérida y esta pieza fue trasladada hacia 
1530 a Galisteo –donde la vio Mameranus en su 
visita de 1533-1535– debemos concluir que Cha-
cón copió de otras fuentes estas iscripciones eme-
ritenses, quizás de Accursio y de otros humanistas 
como Ocampo. Esta sylloge de Chacón también 
incluye, a manera de florilegio, los epitafios de va-
rias tumbas de las casas nobles de Priego y Feria, 
como por ejemplo el dedicado a sor Ana, hermana 
de la II marquesa de Priego –y por tanto, también 
de María Enríquez– fallecida en 1546 y enterrada 
en Montilla (folio 16v)119. En la misma sección, es-
crita enteramente por Chacón (folios 1 a 25)120 se 
incluye el epitafio del IV conde de Feria, fallecido 
en 1552 (folio 18r-v). Pero el folio 16r al incluir la 
inscripción de Valerio Avito hace referencia al folio 
49 de la Chorographia de Gaspar Barreiros, es decir, 
a su edición de 1561121. Gracias a la aportación de 
Gimeno sabemos que Chacón, quien residió en Se-

115 Mele, 1922: 109 nota 1.
116 Biografía de Ambrosio de Morales en el DB-e.
117 Gimeno, 2019: 230.
118 Gimeno, 2019: 233. La atribución se basa en el análisis 

de la caligrafía de Chacón en base a otros manuscritos cuya 
autoría es segura.

119 BNE, Mss 5973, fol. 16v. Louzado, 1998: 212. 
120 Gimeno, 2019: 230.
121 Contrastar con Barreiros, 1561: fol. 49r.

villa desde 1557 a 1567, visitó de camino a Roma 
en 1567 a Antonio Agustín –entonces obispo de 
Lérida– y este humanista tomaría datos del ms. 
5973 de la BNE que utilizó en su obra Adversia122. 
Estas fechas y las anotaciones de Chacón implican 
que el epitafio de Barbatus y Iunia Optatina esta-
ba en su casa de Sevilla en algún momento entre 
1561 y 1567, año de la partida de este humanista a 
Roma, donde murió en 1599123. Chacón no pudo 
llevarse su colección de Sevilla a Roma y es posi-
ble que regalase varias piezas antes de su partida, 
como ocurrió con un sello medieval castellano de 
bronce que entregó a Argote de Molina124. Por otro 
lado, el ms. 5973 de la BNE, que llevaría consigo 
a Roma, fue adquirido posiblemente por Juan de 
Zúñiga, VI conde de Miranda125. Este noble era 
también discípulo de Morales y a finales de siglo 
reunió una importante colección de antigüedades 
en Italia con destino a su palacio de Peñaranda de 
Duero126 [fig. 174].

Tal vez la adquisición del epitafio de Barbatus 
y Iunia Optatina por el I marqués de Las Navas en 
Sevilla se efectuó en el mismo viaje al que alude 
Morales, referente a la recogida del relieve de las 
cuatro figuras en su casa de Córdoba. Vimos que 
dicha casa había sido regalada previamente por el I 
marqués de Priego al padre de Morales, que era su 
médico. No sorprende que el marqués de Las Na-
vas, yerno del I marqués de Priego, tuviese facilida-
des para comprar el relieve o recibirlo como regalo. 
Este posible regalo sería comparable al trato de fa-
vor que recibió Diego Dávila y Córdoba al recibir 
el cargo de abad de Alcalá la Real en 1555, con ju-
risdicción sobre la iglesia de la Asunción de Priego 
de Córdoba, como vimos. Por otro lado, Chacón, 
activo en la órbita de los marqueses de Priego, dis-
cípulo de Morales y con intereses en Roma, podría 
haber buscado el favor de la familia Dávila. Como 
vimos Pedro Dávila y Córdoba –futuro II marqués 
de Las Navas, “el discreto español”– fue embaja-
dor de Felipe II en Roma en 1565 y 1574. ¿Tal vez 
Chacón entregó la pieza al I marqués de Las Navas 

122 Gimeno, 2019: 228.
123 Biografía de Alonso (o Alfonso) Chacón en el DB-e.
124 Morán, 2010: 206, 223 nota 37.
125 En la hoja de guarda anterior del manuscrito, junto 

a la signatura antigua Q.130, se señala como propietario al 
“Sor Conde de Miranda”, sin especificar. Proponemos que se 
trataría del VI conde de Miranda.

126 Trunk, 2002: 121-122; Morán, 2010: 303; Zaparaín/
Escorial, 2018.
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o a su hijo para congraciarse con dicha influyente 
familia antes de partir a Roma?

Por otro lado, la relación entre el marqués de 
Las Navas y la orden de Santo Domingo, de la que 
Alfonso Chacón era miembro, quizás sea otra de 
las razones que facilitaron la adquisición de piezas 
en el monasterio dominico de Galisteo y el epi-
tafio de Barbatus y Iunia Optatina propiedad de 
Chacón, así como el resto de piezas que este autor 
cita en el ms. 5973 de la BNE. Tanto Pedro Dá-
vila como su hermano Luis tuvieron predilección 
por la orden. Como vimos, el primero construyó el 
monasterio de San Pablo en Las Navas y consiguió 
que sus monjes atendiesen también las iglesias vin-
culadas a su patronato en Villafranca, Navalperal 
de Pinares y Valdemaqueda. En las gestiones para 
la fundación del monasterio en Las Navas, el repre-

sentante del marqués fue el maestro fray Pedro Se-
rrano, del monasterio de Santo Tomás en Ávila127. 
Asimismo el dominico Juan de Oznaya ( Juan de 
Carvajal) le dedicó la Historia de la guerra de Lom-
bardía. Por su parte, Luis Dávila fue benefactor del 
monasterio de Santo Domingo o San Vicente Fe-
rrer en Plasencia, adosado al palacio Mirabel y que, 
junto a su estudio general, estaba bajo la protección 
de los Zúñiga.

Conclusiones: dimensión, contextos y 
función
En conclusión, por los datos hasta ahora aporta-
dos, que resumimos en nuestra tabla I, sabemos 
que la colección anticuaria de Pedro Dávila y 
Zúñiga, I marqués de Las Navas, se formó en pa-
ralelo a la de su hermano Luis, en torno a 1558-
1565, sin descartar adquisiciones anteriores, ha-
cia 1540. Parte de sus piezas procedían de otras 
colecciones que se habían reunido hacia 1530 en 
Mérida y Galisteo, y antes de 1550 en Plasencia, 
territorios que junto con Cáparra formaban parte 
de las áreas de influencia de la familia Zúñiga y del 
ducado de Béjar. Asimismo las relaciones familia-
res de María Enríquez pudieron jugar un papel 
importante en las adquisiciones, dada su vincula-
ción con el IV conde de Osorno. Este noble era su 
cuñado, casado con su hermana Elvira; y a la vez 
era hermano de su nuera, casada con su hijo Pedro 
Dávila y Córdoba. También estuvieron vinculadas 
al área de influencia de los marqueses de Priego 
dos obras de procedencia andaluza que poseyó 
Pedro Dávila. Nos referimos al relieve perdido de 
tres figuras –procedente de la casa de Ambrosio 
de Morales en Córdoba– y al epitafio de Barbatus 
y Iunia Optatina –procedente de la colección de 
Alfonso Chacón en Sevilla.

El componente autobiográfico y de linaje que 
Marcks reconocía en la colección de Luis Dávi-
la128, también puede encontrarse en la del marqués 
de Las Navas. Ello se refleja en la adquisición del 

127 Martín, 2009: 17.
128 Marcks, 2001: 201. Este aspecto biográfico se potecia 

a través de las inscripciones modernas que Luis Dávila 
mandó añadir a dos de sus piezas. En el epitafio de Iulianus, 
la procedencia como regalo del conde de Osorno en 1557 
(Marcks, 2001: fig. 20a). En el epitafio de Romana se indica 
que llegó a Plasencia desde “Mesen, Lorena” (Metz) en 1554 
(Marcks, 2001: fig. 28d), hecho que podemos vincular con 
la participación de Luis Dávila en el asedio de Metz (19 de 
octubre de 1552 al 2 enero de 1553). 

Fig. 174: Portada del palacio de los Condes de Miranda en Pe-
ñaranda de Duero, Burgos. Foto: Manuel Parada.
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epitafio medieval de Nalvillos, héroe abulense y 
antepasado remoto de los Dávila. Asimismo, los 
dos hermanos Dávila coleccionaron verracos de 
granito, piezas características de la protohistoria y 
el periodo romano en Ávila, Salamanca y Extrema-
dura129. Estas piezas, así como las procedentes de 
Mérida y Cáparra incidirían en los aspectos locales 
de ambas colecciones, vinculados simbólicamen-
te al dominio del territorio y a la antigüedad del 
linaje. 

Finalmente, en ambas colecciones se incluye-
ron bustos de emperadores romanos y otros refe-
rentes de la edad de oro de la romanidad en His-
pania en los siglos I y II d.C. A este respecto, en 
la colección de Las Navas cabe destacar el relieve 
hallado en la casa llamada de Séneca en Córdoba. 
Pero este pasado clásico asimilado e integrado en 
la propia tradición hispana se coronó en el pen-
sil de Mirabel con el busto de Carlos V atribuido 
a Leoni (véase fig. 180). En Las Navas, las “treçe 
caueças de mármol de emperadores romanos” tal 
vez fueron una serie completa de los doce césares, 
culminada con un busto a la romana de Carlos V o 

129 Para el verraco del pensil de Mirabel, véase Marcks, 
2001: 200-201, pieza nº 14. Marcks considera esta pieza como 
no romana pero no aventura su origen, ¿podría tratarse de un 
pequeño verraco vettón?

de Felipe II130. Un conjunto similar obró en poder 
del príncipe don Carlos, quien recibió en abril-
mayo de 1565 una serie de los doce Césares, traída 
desde desde Roma por el escultor Juan Bautista 
Bonanome, quien en España añadió a este con-
junto un busto de Carlos V y otro de Felipe II131. 
También en la Casa de Pilatos un busto de Carlos 
V se integra en una serie de retratos antiguos132. 
La colocación de estos bustos en Las Navas podría 
haber sido similar a la de las piezas antiguas y mo-
dernas ubicadas en época de Felipe IV en el jardín 
del Rey en el palacio de Aranjuez [fig. 175]. En el 
conjunto de Las Navas se incluyó asimismo la esta-
tua de bronce traída de Roma en 1565, antigualla 
conocida como “El Rodriguillo”.

La dimensión de las colecciones de los herma-
nos Dávila debió de ser similar: si bien conocemos 
15 piezas del lapidario del castillo-palacio Magalia, 
las conservadas en el pensil de Mirabel son 14133, 

130 Conjunto habitual en la época. Véase Schröder, 2001.
131 Coppel, 2001: 63-65.
132 Trunk, 2002: 267, nº cat. 70.
133 Según el catálogo de Marcks, 2001: 165-201; las 

piezas son las aras de 1) Iulianus (CIL II, 562), 2) Ammonica 
Maura (CIL II, 514), 3) Aventinus (CIL II, 501) y 4) Atilia 
Nicopolis (CIL II, 536) procedentes de Mérida; las aras de 5) 
Lucius Fortunatus (CIL II, 831) y de 6) un desconocido (CIL 

Fig. 175: Jardín del Rey en el palacio Real de Aranjuez, Madrid. Foto: José Luis Filpo Cabana.
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aunque ambos conjuntos debieron de ser más ricos 
en vida de sus propietarios como sabemos por re-
ferencias documentales, como el relieve de cuatro 
figuras llevado desde Córdoba a Las Navas o las 
adquisiciones de Pedro Dávila y Córdoba. En el 
caso de la colección de Luis Dávila, se han perdi-
do seis retratos de bulto redondo, cuatro epitafios, 
una inscripción de un edificio y un fragmento de 
escultura134. Quizás alguna de las piezas citadas 
en el Codex Valentinus pertenecientes a la casa del 
Deán de Plasencia, y que aún hoy están en paradero 
desconocido (CIL II, 513; CIL II, 814), hubieran 
podido ir a parar a las colecciones de los hermanos 
Dávila. Para completar la comparación cuantitati-
va entre estos conjuntos, recordemos que una de 

II, 839), procedentes quizás de Cáparra; 7) un fragmento de 
ara (inédito hasta Marcks, 2001: 171) procedente quizás de 
Cáparra; la 8) estela de Romana, procedente de Metz (Marcks, 
2001: 174-178); los retratos de 9) Claudio, 10) Antonino Pío 
y de 11) un flamen Martialis; 12) un busto femenino togado, 
sin cabeza; 13) un busto masculino con coraza, sin cabeza; y 
14) un cuadrúpedo posiblemente no romano.

134 Marcks, 2001: 162.

las mayores colecciones anticuarias en la España 
del siglo XVI fue la reunida por Antonio Agustín 
en su hortus arqueológico del palacio arzobispal 
de Tarragona. Tenía un total de 27 inscripciones y 
una estatua según la descripción de Povillon, aun-
que gracias a la investigación de Mayer sabemos 
que pudo contar con cerca de 40 inscripciones y 
una escultura135. En el polo opuesto, la magnífica 
colección del príncipe don Carlos carecía de ins-
cripciones y tenía 28 esculturas antiguas o tenidas 
por tales136. En esta colección se incorporó a finales 
de 1567 la que Diego Hurtado de Mendoza había 
reunido a su paso por Venecia y Roma, que esta-
ba formada por 48 esculturas, la mayoría de ellas 
modernas a la romana o que combinaban partes 
antiguas y modernas137. Se trataba por tanto de 
un conjunto en el que primaban elementos de os-
tentación, de prestigio y estéticos, frente a valores 
filológicos, de autenticidad o de reconstrucción 

135 Mayer, 1998: 218-221. 
136 Coppel, 2001: 62-78. 
137 Coppel, 2001: 78-80.

Fig. 176: Francisco de Holanda, “Muro este del patio del palacio del cardenal Andrea della Valle en Roma”, en Os desenhos das 
antigualhas, (1539-1540), Sig. 28-I-20, fol. 54r. Real Biblioteca del monasterio de El Escorial. Foto: Patrimonio Nacional.
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de la historia local. Por otro lado, la colección del 
duque de Villahermosa en Pedrola tenía 13 obras 
escultóricas, conjunto en el que se mezclaban obras 
antiguas y modernas138. 

El coleccionismo del I marqués de Las Navas se 
encuadra en los comportamientos de las élites cul-
turales y cortesanas de la época. Como acabamos 
de ver, el caso de Antonio Agustín fue modélico en 
el ámbito intelectual del siglo XVI europeo. En di-
cho panorama el lapidario respondía a la tradición 
de las grandes colecciones arqueológicas italianas, 
en las que los spolia se entendían como documen-
tos para la cultura anticuaria139. En la ciudad de 
Roma florecieron las colecciones de antigüedades 
desde que hacia 1350 Petrarca cantase sus glorias 
caídas, hasta el Saco de 1527140. El Belvedere, en-
cargado por Julio II (p. 1503-1513), fue uno de 
los primeros espacios diseñados específicamente 
para exhibir antigüedades, pues por lo general las 
piezas se disponían de manera desordenada en 
patios y jardines preexistentes que no habían sido 

138 Trunk, 2002: 120.
139 Divitiis/Nova/Vitali 2018; Acciarino, 2018. 
140 Sobre dicho panorama, véase Christian, 2010. 

planificados para realizar dicha función. Esta ten-
dencia se invirtió hacia 1535, como se refleja en los 
dibujos de Maarten van Heemskerck, así como en 
el cuaderno de las Antigualhas (1539-1540) que 
realizó Francisco de Holanda durante su viaje a 
Italia [fig. 176]. Ambos artistas ilustraron la dis-
posición de las piezas antiguas en espacios diseña-
dos con hornacinas, pedestales y otros dispositivos 
preparados para ejercer dicha función expositiva. 
De este modo, en las décadas de 1550 y 1560 ex-
poner antigüedades y visitar estos proto-museos se 
convirtió en una práctica habitual entre las élites 
y en un requisito esperable de cualquier persona 
cultivada y virtuosa en la Europa renacentista141. 
El interés por el tema se refleja en la obra de Lucio 
Mauro Le antichità de la città di Roma y su apén-
dice escrito por Ulisse Aldrovandi, Delle statue 
antiche che per tutta Roma in diversi luoghi e case 
si veggono (Venecia, 1556). El punto culminante 
de esta tendencia lo marcó la construcción de la 
Casina de Pío IV entre 1558 y 1562 en los jardines 
Vaticanos [fig. 177]. 

141 Stenhouse, 2005: 398-412.

Fig. 177: Casina de Pío IV en los jardines Vaticanos, Roma. Foto: Sailko.
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Asimismo este tipo de coleccionismo era una 
moda cortesana, a caballo del estudio y la ostenta-
ción142. En este ámbito erudito, pero también cor-
tesano, es donde debemos entender las colecciones 
de los Dávila. No hay que olvidar que el príncipe 
don Carlos (1545-1568), hijo de Felipe II en cuya 
educación intervino el marqués de Las Navas, for-
mó su propia colección a partir de 1560143. Pero en 
los casos de los hermanos Dávila los componentes 
autobiográfico y territorial fueron más importan-
tes, así como el interés filológico/epigráfico. Una 
de las características fundamentales de las colec-
ciones reunidas por humanistas en España fue la 
primacía de la numismática y de la epigrafía. Éstas 
aportaban datos históricos y filológicos, frente a la 
escultura, cuya tenencia se justificaba por ofrecer 
un mensaje moral a través de los retratos de hom-
bres ilustres144. El mensaje moralizante se ofrece 
en el castillo-palacio de Las Navas también a tra-
vés del diálogo entre las piezas romanas y las ins-
cripciones talladas ex profeso en el siglo XVI. Ya 
hemos comentado la “cristianización” de la pieza 
dedicada a Nerón a través de la dedicatoria a san 
Pablo ubicada cerca de ella. El resto de inscripcio-

142 Morán/Checa, 1985: 139-152; Trunk, 2007; Morán, 
2010.

143 Coppel, 2001: 61.
144 Mora, 2001: 121, 125.

nes del siglo XVI del conjunto pertenecen en su 
mayoría a textos de carácter estoico, por lo general 
inspiradas en Séneca, y otras toman como fuente 
al Eclesiástico. A este respecto Torres Balbás ya se-
ñaló que el marqués, en su castillo-palacio, quería 
“rodearse de un ambiente humanístico y por todas 
partes, en frisos, dinteles, bancos y sillares, manda 
grabar inscripciones latinas, largas sentencias estoi-
cas casi todas, y trae de Mérida lápidas, aras y cipos 
romanos que coloca en el patio y empotra en sus 
muros”145. Por otro lado, el modo que tuvieron los 
hermanos Dávila de adquirir las piezas romanas de 
sus colecciones también informa sobre su compor-
tamiento como coleccionistas y la naturaleza de sus 
lapidarios. La mayoría de estas adquisiciones se lle-
varon a cabo en viajes o apoyándose en su entorno 
familiar e intelectual, a diferencia de otros nobles 
que se limitaban a hacer pedidos a marchantes o 
agentes dando prioridad a los valores decorativos 
y de ostentación que criticaban humanistas como 
Antonio Agustín.

También fue coetánea la colección de Per Afán 
de Ribera, I duque de Alcalá de los Gazules. Como 
vimos, un hermano de este noble fue el I marqués 
de Villanueva del Río, casado con una de las hijas 
del I marqués de Las Navas. Per Afán de Ribera re-

145 Torres, 1920a: 38.

Fig. 178:. Patio de la Casa de Pilatos, Sevilla. Foto: Ajay Suresh.
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unió su colección anticuaria durante su mandato 
como virrey de Sicilia en 1558-1571 y la mandó 
colocar en la Casa de Pilatos en Sevilla en 1568-
1571146 [fig. 178]. Como veremos, el I duque de 
Alcalá también encargó una de las escasas laudas 
funerarias en bronce (1571-1573) que se conser-
van en España (véase fig. 198), ¿tal vez inspirado 
por la de sus parientes los marqueses de Las Navas 
(1563)? Un ejemplo de colección epigráfica nobi-
liaria similar a la de Las Navas, aunque formada en 
el siglo XVII, lo ofrece el conjunto reunido por el 
III duque de Alcalá de los Gazules que se conser-
va en la galería junto al Jardín Chico de la Casa de 
Pilatos en Sevilla y que complementa el conjunto 
escultórico reunido por su pariente el I duque147.

Asimismo estas colecciones del siglo XVI son 
contemporáneas de la que Fernando Álvarez de 
Toledo, III duque de Alba, estaba reuniendo en su 
palacio de Sotofermoso en Abadía (Cáceres)148 a 
partir de 1555149 [fig. 179]. Este personaje encarnó 

146 Trunk, 2001; Urquízar, 2007: 122-125; Morán, 2010: 
300-301. También su hijo el Patriarca Juan de Ribera reunió su 
propia colección anticuaria en Valencia (Gimilio, 2014). 

147 Beltrán, 2020.
148 Winthuyssen, 1930: 33-44; Trunk, 2002: 106-112; 

Morán, 2010: 10, 75, 78, 215, 300-305, 307, 310, 316, 333; 
Di Dio/Coppel, 2013: 134; Muñoz-Delgado, 2020.

149 Trunk, 2002: 109; Morán, 2010: 302. La fecha es 
aproximada y se basa en las obras llevadas a cabo en Abadía 
o Sotofermoso. Confiemos en que una reciente tesis doctoral 
aporte mayor claridad al asunto (Muñoz-Delgado, 2020).

el ideal del perfecto cortesano inspirado en Casti-
glione y presidió su propia Academia que le sirvió 
para articular su influyente grupo de poder en el 
reino. Como vimos, este nuevo modelo cultural 
se implantó definitivamente en la corte española 
cuando el príncipe Felipe organizó su casa al modo 
borgoñón y a lo largo del “felicísimo viaje”150. Los 
mayordomos de dicha casa –entre ellos el duque de 
Alba, el marqués de Las Navas y el conde de Oli-
vares– fueron elegidos por su influencia política, 
por su alto nivel cultural y por pertenecer a la ge-
neración que estuvo al servicio de Carlos V y podía 
transmitir y renovar su legado en la corte. Así, estos 
cosmopolitas árbitros del gusto, contribuyeron a la 
configuración de una imagen internacional, pres-
tigiosa y erudita, en constante equilibrio entre la 
tradición y la renovación, con la que se quería iden-
tificar el comienzo del reinado de Felipe II. Entre 
dichas modas se incluía la educación exquisita del 
cortesano y su conocimiento del pasado clásico. 

El propio Castiglione había puesto como mo-
delo a Pedro de Toledo, marqués de Villafranca y 
virrey de Nápoles, quien había reunido una impor-
tante colección en el Palacio Real de Nápoles –in-
ventariada en 1553– y en su villa de Pozzuoli: “para 
mayor ornamento [de su casa], la ennobleció de 
infinitos bustos antiguos”151. Por otro lado, Diego 

150 Cátedra, 2002: 25, 30; Martínez Hernández, 2004: 
113-124. 

151 Morán, 2010: 301.

Fig. 179: Dibujo reconstructivo del jardín del palacio de So-
tofermoso, Abadía, Cáceres. Arco o “capilla” llamada de las 
Uvas del jardín del palacio de Sotofermoso, Abadía. Foto: José 
Vidal.
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de Villalta en 1579, tras hacer mención de las prin-
cipales colecciones de antigüedades en la ciudad 
de Roma, señaló que “de nuestros españoles se han 
preciado señaladamente tres grandes personajes y 
de altos ingenios de recoger así muchas estatuas an-
tiguas con mucho cuidado, costa y diligencia”, Die-
go de Mendoza –cuya colección pasó a Felipe II–, 
Luis Dávila y Zúñiga y Per Afán de Ribera152. Villal-

152 Villalta, 1923 (1579): 172-173; Bustamante, 2002: 
118; Morán, 2010: 297. 

ta pone como ejemplo a estos nobles y prosigue su 
narración comentando la presencia de esculturas 
en espacios públicos o semi-públicos en España, 
como capillas reales y la magna obra de El Escorial, 
que considera superior a todas las obras antiguas y 
modernas de Italia153. Observamos en ambos auto-
res –Castiglione y Villalta– un interés por la adqui-
sición de obras antiguas y modernas para enrique-
cer las grandes empresas arquitectónicas del siglo 
XVI, aunque Villalta otorgó la primacía a las obras 
modernas. Vemos que el enorme prestigio de Luis 
Dávila llevó a Villalta a escogerlo como uno de los 
tres casos paradigmáticos de estos ideales. Así, en 
el pensil de Mirabel las obras romanas dialogaban 
con el busto de Carlos V154 que, según Marichalar, 
es obra de Leone Leoni realizada o terminada en 
Flandes en 1555155 [fig. 180]. Pero en el listado de 
pioneros de Villalta tendríamos que añadir asimis-
mo al hermano de Luis Dávila, el marqués de Las 
Navas, quien reflejó dichos intereses –a caballo de 
lo antiguo y lo moderno– a través de su colección 
anticuaria y del patrocinio de su lauda funeraria en 
bronce. De este modo tanto Luis Dávila como Pe-
dro Dávila formaron parte del selecto grupo que 
se dedicó al coleccionismo anticuario en España en 
torno a la década de 1550, antes de la oleada más 
amplia de coleccionistas y aficionados iniciada ha-
cia 1560.

Actualmente la parte más importante de la an-
tigua colección del I marqués de Las Navas sigue 
cumpliendo una función didáctica y de prestigio o 
identitaria. Nueve de sus piezas se encuentran en 
el Museo Arqueológico Nacional en Madrid, en 
cuyas salas dedicadas a la Hispania romana siete 
de estas obras están expuestas y se utilizan para ex-
plicar los contextos públicos y funerarios de la ci-
vilización romana en el territorio que actualmente 
pertenece a España. 

153 Villalta, 1923 (1579): 173-176.
154 Mélida, 1914-1916: v. III, 471-472.
155 Marichalar, 1950. Tanto Marichalar como Mélida re-

cogen la atribución a los Leoni que hizo en su momento Ponz, 
aunque Marichalar opta por Leone Leoni. En la actualidad se 
sigue defendiendo esta atribución.

Fig. 180: Leone Leoni (atr.), Busto de Carlos V, Plasencia, pa-
lacio Mirabel. Foto: José Luis Filpo Cabana.



Circunstancias históricas
El 5 de junio de 1560 María Enríquez otorgó testa-
mento1 y, según la inscripción de su lauda funera-
ria, murió de cáncer de pecho el 15 de julio (véanse 
figs. 208, 211). Como vimos, sufrió al menos dos 
años esta enfermedad. En su testamento, María En-
ríquez pidió ser depositada con el hábito de san Je-
rónimo –quizás era terciaria de dicha orden– junto 
a su hijo Juan –ya fallecido– en la iglesia de San 
Juan Bautista de Las Navas, mientras se acababan 
las obras del monasterio de San Pablo, a cuya capi-
lla mayor debían ser trasladados2. En el testamento 
se establecieron las características que debía tener 
el enterramiento de la marquesa: 

Primeramente mando e quiero y es mi voluntad que 
quando Dios nuestro Señor fuere servido de me lle-
var desta presente vida, que mi cuerpo sea sepultado 
en el monesterio de señor San Pablo deste nombre 
que se edifica e hace en esta villa de Las Navas del 
orden de los predicadores, en su capilla mayor en 
medio della como el marqués mi señor lo mandare y 
ordenare y me entierren con el hábito de sant Geró-
nimo que yo tengo; y si falleciere antes questé acaba-
da la iglesia del dicho monasterio, me depositen en 
la iglesia de señor San Juan desta villa de las Navas en 
medio de la capilla ante el altar mayor; y donde quie-
ra Dios [que] yo falleciere me traigan y depositen en 

1 Pérez-Mínguez, 1927: 113-115. Marín, 1997: 148. 
Pérez-Mínguez dio a conocer el testamento de la Marquesa, 
conservado en AGS, CME, 171, 33, pero no aporta una 
transcripción del mismo.

2 Pérez-Mínguez, 1927: 113-115.

la iglesia de señor San Juan desta villa de Las Navas 
fasta que en el monasterio esté fecha [mi sepultura] 
y es mi voluntad e mando que adonde me deposita-
ren no pongan tumba alta ni otra cosa que estorbare 
a los ministros el servicio de la iglesia3.

Como vemos, en el testamento de la marquesa en-
contramos los motivos de la solución arquitectónica 
adoptada. Pese a que el sepulcro erigido finalmente 
en 1563-1564 fue una “tumba alta”, no obstante se 
evitó que interfiriese en los oficios divinos, gracias a 
su ubicación en la pequeña cripta bajo el altar ma-
yor (véanse figs. 100, 101, 104). Al mismo tiempo 
esta solución permitía que el sepulcro se viese desde 
la nave del templo, como monumento solemne a la 
memoria de los marqueses. El impresionante entor-
no, dominado por inmensas columnas corintias de 
fustes monolíticos, configura una suerte de balda-
quino arquitectónico que realza el panteón fami-
liar. Como vemos, Pedro Dávila cumplió la última 
voluntad de su consorte y mandó erigir el túmulo 
donde asimismo él deseaba reposar, según su testa-
mento (1567), “al lado de la marquesa”4.

Por otro lado, en el testamento de María Enrí-
quez es interesante la manda de 60.000 maravedís 
al hospital que su marido Pedro Dávila quería cons-
truir en Las Navas con el fin de recoger a los pobres 
de la comarca y que, en efecto, se finalizó tres años 
después5. Consideramos que este gesto bien podría 

3 AGS, CME, 171, 33, sin foliar.
4 Pérez-Mínguez, 1927: 115; Barriuso, 2002: 8.
5 Marín, 1997: 149.

Capítulo 4

La lauda de los I Marqueses de Las Navas,  
entre la Antigüedad y la Modernidad
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Fig. 181: Lauda de los I Marque-
ses de Las Navas (1563), MAN. 
Foto: MAN.

explicar que en el epitafio de la lauda se reconoz-
ca a la marquesa como pauperum mater (madre de 
los pobres), testimonio de la inclinación caritativa 
que su marido quiso poner de relieve entre las vir-
tudes atribuidas a esta dama. Asimismo se subrayó 
su carácter de esposa piadosa a través de la fórmula 
uxori pientiss. Podemos contextualizar esta inclina-
ción de la marquesa a través de las habituales obras 
de beneficencia y peticiones de misas en iglesias y 
conventos. Su testamento contiene mandas des-

tinadas a Santo Tomás de Ávila, San Francisco de 
Ávila, Santa María del Carmen en Ávila, Santa Cruz 
de Segovia, San Ginés de Talavera, el monasterio de 
Guisando, San Francisco de Escalona y los frailes y 
estudiantes de Santo Tomás de Ávila6. Pero además 
contamos con otro testimonio sobre las inclinacio-
nes religiosas de María Enríquez, la carta del jesuita 
portugués Antonio Brandão a san Ignacio de Loyo-

6 AGS, CME, 171, 33, sin foliar.
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la desde Gandía el 10 de abril de 1550, extractada 
en el apartado dedicado a la biografía de la marque-
sa. En ella se describe a esta noble como una devota 
admiradora de la Compañía de Jesús y se subraya 
su parentesco con el futuro san Francisco de Borja7.

Tres años después de la muerte de María Enrí-
quez, en 1563, se realizó la lauda de los Marqueses 
de Las Navas [fig. 181], según indica su inscripción. 
Pero no fue hasta 1564 cuando se colocó en la cripta 
visible bajo el altar mayor de la iglesia de San Pablo 
de Las Navas. Esta fecha figura en el fondo pétreo 
del sepulcro acompañada por una cruz y las armas 
del matrimonio [fig. 182]. Según el testamento del 
marqués, éste tenía la intención de convertir el tem-
plo en panteón familiar de los Dávila. De tal modo 
se explica que mandase que sus abuelos Pedro Dá-
vila y Elvira de Toledo, y sus padres Esteban Dávila 
y Elvira de Zúñiga, fuesen desenterrados, traslada-
dos desde las iglesias de San Francisco y San Pedro 
Apóstol de Ávila respectivamente, y sepultados en 
San Pablo de Las Navas. En dicho templo ya descan-
saban su hijo Juan, su esposa y su hermano Francisco 
Dávila8. Este panteón converge en su monumento 
sepulcral dispuesto bajo el altar mayor [fig. 183], en 
el que, como epicentro de la iglesia, presidían las ma-
nos entrelazadas de los I marqueses de Las Navas9.

7 Transcripción completa en: Epistolae, 1899: 373-377.
8 Marín, 1997: 151. Reviejo considera que el traslado de 

los restos de los antepasados de Pedro Dávila guarda relación 
con su “destierro” voluntario tras los altercados de principios 
de siglo (Reviejo, 2018: 324 nota 1008, 472).

9 Véase la relación de las sepulturas de los “fundadores, de 
algunos individuos de su casa i de otros particulares” (Martín, 
2009: 111, anexo 12).

Actualmente, la lauda forma parte de las co-
lecciones del Museo Arqueológico Nacional (inv. 
1976/51/80), donde se encuentra desde el segun-
do tercio del siglo XX10. Se desconoce el momen-
to exacto de la llegada a dicha institución, pues no 
existe expediente de ingreso11. Pese a ello sabemos 
que se realizó una copia suya en escayola, la cual in-
gresó en 1912 en el Museo Nacional de Reproduc-
ciones Artísticas12 [fig. 184]. También existe otra 
copia en escayola realizada en 1912 y que según 
Mariné ingresó en el Museo Provincial de Ávila en 
1975 por donación, aunque creemos que ingresó 
mucho antes13. En 1915 la lauda seguía en su em-
plazamiento original, Marcial Sánchez de Novoa 
hizo un calco de su inscripción y lo remitió a la 
RAH14. En 1916 la lauda permanecía en el mismo 
lugar y en 1927 la tumba ya estaba profanada, aun-
que la lauda seguía en ella15. Gallego Burín asegura 

10 Redondo, 2000: 523.
11 La pieza se recoge en “Bronces de Renacimiento que se 

hallan en los fondos del museo cuyos números de inventario y 
procedencia se ignoran”, Archivo del MAN, expediente 1976/51.

12 Almagro, 1998: 16.
13 Mariné, 2011. Es posible que esta copia en escayola 

ingresase antes de 1975, pues en 1937-1938 se indica que ya 
estaba en el Museo Provincial de Ávila (veáse p. 128, notas 
17, 19).

14 Archivo de la RAH, CAAV/9/7944/31: carpetilla de 
expediente (08/10/1915) sobre un calco de la inscripción ex-
istente en la iglesia de Las Navas en el sepulcro de los I Mar-
queses de Las Navas, remitido por Marcial Sánchez de Novoa 
(no se conserva el calco). Asimismo existe una transcripción –
totalmente incorrecta– datada el 23/10/1915, véase Archivo 
de la RAH, 9/7581 (Martín, 2009: 105, anexo 9). Otra tran-
scipción en Archivo de la RAH, 9/7580.

15 Pérez-Mínguez, 1927: 115-116.

Figs. 182-183: Sepulcro de los I marqueses de Las Navas (1564), iglesia de San Pablo, Las Navas del Marqués. Fotos: Manuel Parada.
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que al inicio de la Guerra Civil en 1936 el bando 
republicano “robó” la lauda de su emplazamiento 
original y la llevó a Madrid16. Por otro lado, existe 
una ficha de la Causa General en la que se hace una 
mención explícita a la lauda: 

16 Gallego, 1938: 37.

Del 18 de julio al 22 de octubre de 1936: robo, sa-
queo y profanación de cinco templos existentes en 
esta población [Las Navas del Marqués], destruc-
ción de todas sus imágenes y pérdida de todos los 
objetos artísticos de bastante valor en[tre] los que se 
hallaban una lápida de bronce, estilo renacimiento, 
colocada en la Iglesia del Convento [de San Pablo] 
sobre el sepulcro de los primeros marqueses de las 
Navas D. Pedro Dávila y Dª. María de Córdoba, 
cuyas figuras tenían [sic.] esculpidas en gran relieve. 
Era del año 1563 según rezaba la inacripción [sic.] 
que tenía a los pies. Creo se había sacado de ella una 
reproducción para akgún [sic.] museo. Ha sido in-
fravalorada en cincuenta mil pesetas17. 

En relación con ello, hemos identificado una foto-
grafía sellada por el Ministerio del Interior y en cuyo 
reverso está mecanografiado “Navas del Marqués 
(Ávila). Periodistas extranjeros esaminando [sic.] las 
momias y restos de los Padres Dominicos, fundado-
res de la Iglesia y Convento de la Virgen de la Paz y 
Santo Domingo cuyos sepulcros fueron destruidos 
y profanados durante la dominación de los marxis-
tas en el pueblo. 3 Diciembre 1936”18. La imagen en 
realidad muestra la tumba de los marqueses de Las 
Navas, fundadores de la iglesia de San Pablo de Las 
Navas del Marqués. En ella falta la lauda, aunque 
puede verse su pedestal realizado en granito –que 
aún se conserva in situ– y en su interior un féretro 
de madera roto, con algunos restos óseos y textiles 
[fig. 185]. Por su parte, la ficha redactada por el 
Servicio de Defensa y Recuperación del Patrimonio 
Histórico Nacional (bando franquista) en 1937-
1938 señala que en el pueblo se atribuía la “desapa-
rición” a Julio Mangada19. Posiblemente el coronel 
Mangada ordenase el traslado de la lauda a Madrid 

17 AHN, Causa General, 1309, exp. 6, hoja 83. Dis-
ponible en: http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalo-
go/show/4338548?nm.

18 Biblioteca Nacional de España, Madrid, GC-CAJA/ 
23/3/4.

19 La ficha dice así: “Durante los tres meses de domi-
nación roja en este pueblo, fué robada la gran lauda de bronce 
que cubría el sepulcro de los primeros Marqueses de las Na-
vas, existente en la Iglesia de este Convento. Esta lauda, de 
2,20 x 1,10 m., con las figuras yacentes de los Marqueses cita-
dos e inscripciones elogiosas de los mismos, estaba valorada 
por defecto en 50.000 pesetas. El pueblo atribuye la desapar-
ición al jefe marxista llamado Mangada. En el Museo Provin-
cial de Bellas Artes de Ávila, existe una reproducción de yeso 
de la lauda mencionada”. IPCE, Archivo de la Guerra, Servicio 
de Recuperación Artística, Fichero fotográfico, ficha “Daños 
sufridos por el Convento de Dominicos (Navas del Marqués, 
Ávila)” (signatura digital SRA_0209).

Fig. 184: Vaciado de la lauda de los I Marqueses de Las Navas 
del antiguo Museo Nacional de Reproducciones Artísticas, 
hacia 1912. Foto: Fidel Fita.

Fig. 185: Militares observando en 1936 el sepulcro profanado 
de los I marqueses de Las Navas. BNE, GC-CAJA/23/3/4.
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en 1936 para su mejor conservación, y las circuns-
tancias convulsas de la guerra pudieron generar el 
vacío documental en el MAN. En cualquier caso, el 
régimen franquista sancionó este cambio de propie-
dad, al no devolver la pieza a la iglesia de San Pablo 
de Las Navas después de la contienda. La pieza hoy 
sirve para contextualizar el ámbito religioso de la 
Edad Moderna española en el MAN [fig. 186].

Análisis formal y autoría de la lauda: ¿una 
obra de Jacques Jonghelinck?
La lauda de bronce con la que se cerró el sepulcro 
de los I marqueses de Las Navas mide 221,5 cm de 
largo por 111 cm de ancho y los efigiados son de 
tamaño algo inferior al natural. Representa al ma-
trimonio yacente en medio relieve dentro de una 
hornacina rematada por una pareja de arcos ave-
nerados, entre los que se sitúa el escudo familiar 
Dávila-Córdoba. En la enjuta central se representa 
una cabeza infantil alada, alusión al ángel protector 
de los difuntos. En cada enjuta lateral se introduce 
una cabeza de león –guardián del Paraíso– con una 
argolla en la boca. Tanto el ángel como los leones 
tienen un marcado acento italianizante, aunque 
las orejas del león se han estilizado en forma vege-
tal. En cuanto a las ménsulas dobles que coronan 

los arcos y en los que apoyan, hemos de decir que 
son de la misma tipología que emplearon Alonso 
de Covarrubias y Pedro de Tolosa, modelo formal 
que el marqués pudo tener en cuenta a la hora que 
encargar la lauda (véase fig. 56). Por su parte, la car-
tela con la inscripción, presenta ferroneries muy del 
gusto europeo –y particularmente flamenco– de 
la época y está rodeada por una clasicista moldura 
de ovas y dardos. Este tipo de cartela decorada con 
ferroneries se introdujo en la decoración de tumbas 
en Ávila a partir de la lauda de Las Navas. Un con-
secuente próximo lo constituye la lauda de piedra 
del regidor de Ávila Pedro del Peso (m. 1568) y su 
mujer Francisca de Vera (m. 1548) conservada en 
el Museo de Ávila20 [fig. 187].

Pese a ser enterrada humildemente –con el hábi-
to jerónimo– María Enríquez [fig. 188] está retrata-
da con un lujoso vestido y ricas joyas que reflejan su 
dignidad, entre ellas, un extraordinario joyel que re-
cuerda al que su marido llevó a María Tudor, según 
los retratos de la reina pintados por Antonio Moro 
(véase fig. 11) y Hans Eworth en 1554 (National 
Portrait Gallery, Londres, NPG 4861) [fig. 189], 
así como al que luce la II marquesa de Las Navas en 

20 Jiménez, 2016a: 44.

Fig. 186: Lauda de los I Marqueses de Las Navas expuesta en las salas de Edad Moderna del MAN. Foto: MAN.
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su retrato (véanse figs. 19, 125). Como vimos, este 
joyel podría ser el citado entre las alhajas que María 
Enríquez aportó al patrimonio familiar como parte 
de la dote al casarse con Pedro Dávila: “un joyel que 
contiene un rubí grande, un diamante grande, una 
perla larga pera pinjante”21. Como era habitual en 
las señoras de edad en la época, el corte del vestido 
de la I marquesa de Las Navas pertenece a la moda 
de sus años de juventud, de las décadas de 1520 y 
1530. Por ejemplo, a la manera de la emperatriz Isa-

21 ADM, Medinaceli 170 (visto en Marín, 1997: 175-176).

bel en sus retratos póstumos por Tiziano [fig. 190] 
o en la estatua en bronce de cuerpo entero realizada 
por Leone y Pompeo Leoni en 1550-1555 (aunque 
firmada en 1567)22 [fig. 191]. En la escultura de Isa-
bel y en la lauda de Las Navas se emplea un vestido 
femenino con cuello cajeado, una sobrefalda abier-
ta por delante y mangas muy largas, que en el caso 
de la marquesa el escultor no pudo o no quiso re-
presentar correctamente. Como se puede apreciar, 
se entremezclan de manera confusa la abertura de 

22 Coppel, 1994. 

Fig. 189: Hans Eworth, María I de Inglaterra (1554), Londres, 
National Portrait Gallery. Foto: NPG.

Fig. 188: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle de 
María Enríquez), MAN. Foto: MAN.

Fig. 187: Lauda de Pedro del Peso y Francisca de Vera, Ávila, Museo de Ávila. Foto: Manuel Parada.
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la manga izquierda, la camisa que lleva debajo y el 
acuchillado. Esta confusión nos sugiere que el es-
cultor recibió un dibujo o un modelo pictórico que 
no tenía en cuenta las dificultades de representar 
en bronce en medio relieve esa complicada manga. 
Por otro lado, en la escultura de la emperatriz Isabel 
el vestido también era liso como en la lauda de Las 
Navas; la decoración de grutescos y la imitación del 
brocado fueron añadidas en Madrid por el platero 
Felipe Jusarte en 1562 a petición de Pompeo Leoni 
y en 1563 se ordenó realizar los acabados al orfebre 
Micael Méndez23. Un vestido muy similar a los de 
la emperatriz y María Enríquez se representa en el 
Retrato de María Manuela de Portugal (Museo del 
Prado, P004019) [fig. 192], efigie de la primera es-

23 Coppel, 1994.

Fig. 191: Leone y Pompeo Leoni, La emperatriz Isabel de Por-
tugal (1550-1567), Madrid, Museo del Prado. Foto: Museo 
del Prado.

Fig. 190: Tiziano, La emperatriz Isabel de Portugal (1548), 
Madrid, Museo del Prado. Foto: Museo del Prado.

Fig. 192: Anónimo a partir de modelo de Antoine Trouvéon 
(1542), Retrato de María Manuela de Portugal, Madrid, Mu-
seo del Prado. Foto: Museo del Prado.
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posa de Felipe II muerta tras el parto, que se basa 
en un modelo de Antoine Trouvéon realizado en 
154224. En el caso de la toca de cabos o de papos 
que lleva la marquesa de Las Navas, pertenece a la 
moda española próxima al momento en que se hizo 
la lauda. Es de la misma tipología que la que luce 
Juana de Austria en su retrato de 1557 pintado por 
Sánchez Coello y conservado en el Kunsthistoris-
ches Museum [fig. 193]. No obstante, este tipo de 
tocado ya existía en el primer tercio del siglo XVI25. 

En cuanto al marqués [fig. 194], viste armadu-
ra moderna completa, aunque lleva la cabeza y las 
manos descubiertas26. El morrión y las manoplas o 
guanteletes se sitúan los pies. Se trata de un mo-
delo de armadura muy extendido en el siglo XVI; 
como mero ejemplo, citamos el retrato de William 
Pembroke [fig. 195], a quien Pedro Dávila cono-
ció en Inglaterra. El marqués, vestido de tal guisa, 

24 Jordan, 2008.
25 Barriuso, 2002: 5; Barriuso, 2009: 300.
26 Redondo, 2000: 522. 

a modo de parada o torneo, refleja el ideal caballe-
resco cortesano y la condición del marqués como 
soldado de Cristo27. En suma, Pedro Dávila y María 
Enríquez están ataviados para subrayar su estatus y 

27 Barriuso, 2002: 8; Barriuso, 2009: 298.

Fig. 195: Steven van Herwijck (atr.), William Herbert, I conde 
de Pembroke (h. 1560), Cardiff, National Museum Wales. 
Foto: National Museum Wales.

Fig. 194: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle de 
Pedro Dávila), MAN. Foto: MAN.

Fig. 193: Alonso Sánchez Coello, Juana de Austria (1557), 
Viena, Kunsthistorisches Museum. Foto: Kunsthistorisches 
Museum.



133

La lauda de los I Marqueses de Las Navas, entre la Antigüedad y la Modernidad

sus respectivas virtudes de acuerdo con los papeles 
asignados por la sociedad del momento a la élite 
cortesana.

Como destacaron Redondo Cantera y Ba-
rriuso, se cumple en esta pieza la contradicción 
recurrente que Panofsky apreció en este tipo de 
obras28: un marco arquitectónico y una caída de 
los ropajes que se corresponde con una disposi-
ción erguida de los personajes, frente a la coloca-
ción tumbada de los cuerpos subrayada por los 
cojines –encajados en las veneras– donde reposan 
sus cabezas. Este tipo de plegados y la falta de co-
rrespondencia entre la arquitectura y las figuras 
pueden entenderse como una pervivencia medie-
val que recuerda a piezas como las laudas funera-
rias inglesas y flamencas. 

Como precedente próximo de esta lauda me-
tálica, y con un tratamiento formal similar a la fi-
gura yacente del marqués, recordemos aquella de 
Pedro Bolívar en la iglesia de San Vicente Mártir 
en Sodupe (Güeñes) [fig. 196]. Según Belle, esta 
lauda se realizó en Flandes29. Contiene la inscrip-
ción Aquí yace el muy magnífico Señor 
Pedro Bolíbar, Capitán y Contino de la 
Casa del Emperador Don Carlos y del 
Rey Don Felipe, su hijo, Reyes de España e 
de Inglaterra, datable por tanto en 1554-1558. 
Ambas laudas están realizadas en mediorrelieve, la 
armadura y el retrato son similares, se emplea un 
cojín con cuatro borlas, y el morrión y las manoplas 
reposan a los lados de los pies del difunto. Llama 
la atención esta coincidencia formal y material. 
En primer lugar, por la escasez de laudas funera-
rias metálicas en el Renacimiento español30. Entre 
ellas se incluyen la de Lorenzo Suárez de Figueroa 
y Mendoza [fig. 197] en la catedral de Badajoz, 
realizada por Alessandro Leopardi a principios del 
siglo XVI en Venecia. También, la de Per Afán de 
Ribera [fig. 198] en la cartuja de las Cuevas en Se-
villa, contratada en 1571 a Juan Bautista Vázquez 
el Viejo y fundida en 1573 por Bartolomé Morel 
en Sevilla31. Podemos citar asimismo la lauda de 
Francisco Duarte de Mendicoa –militar de origen 

28 Panofsky 1992: 55-56, 72; Redondo, 2000: 522; 
Barriuso, 2002: 2; Barriuso, 2009: 298.

29 Belle, 2011: 47 y fig. 18.
30 Barriuso, 2002: 2. Belle señala asimismo: “al parecer, la 

producción en España de laudas de latón con figuras se desar-
rolló más tardíamente (las existentes datan del siglo XVII), y 
lo hicieron en menor cantidad y con desigual calidad” (Belle, 
2011: 46).

31 Redondo, 1987: 72-73.

Fig. 196: Taller flamenco, 
Lauda de Pedro Bolívar 
(h. 1554-1558), iglesia de 
Sodupe, Güeñes. Foto: Tu-
rismo de Bizkaia.

Fig. 197: Alessandro Leopardi, Lauda de Lorenzo Suárez de 
Figueroa y Mendoza (h. 1500), catedral de Badajoz. Foto: 
museoes.
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navarro, establecido en Sevilla y que fue Proveedor 
General de las Armadas y Ejércitos– y su mujer Ca-
talina de Alcocer (h. 1554) [fig. 199]. Esta obra se 
encargó para la capilla mayor del convento de mí-
nimos de la Victoria en Sevilla y hoy se conserva en 
el panteón de sevillanos ilustres en la universidad 
de Sevilla32. Otro ejemplo relevante es la lauda –de 
varias piezas ensambladas– del banquero Gabriel 
Zaporta en la Seo de Zaragoza [fig. 200], cuya fun-
dición se encargó en 1578 a Hernando de Ávila, 
rejero de Torrellas, basándose en la lauda de Arn-
au de Clavería entonces conservada en la iglesia de 
San Pablo en Zaragoza33. De todas estas piezas las 
únicas que guardan relación formal o estilística con 
la de Las Navas son las de Bolívar y la de Duarte, 
ambas realizadas en Flandes.

Quizás Dávila, Duarte y Bolívar conocían las 
obras inglesas y flamencas, ya que los tres sirvie-
ron a Felipe en su periodo como rey de Inglate-
rra. Sabemos que el proveedor Francisco Duarte 

32 Gestoso, 1897: 280-281; Gómez-Moreno, 1931: 70; 
Falcón, 2001: 76-77.

33 San Vicente, 1963: 117-118; San Vicente, 1991: 315-
316, doc. 241.

Fig. 198: Juan Bautista Vázquez el Viejo y Bartolomé Morel, 
Lauda de Per Afán de Ribera (1571-1573), Sevilla, cartuja de 
las Cuevas. Foto: Vicente Lleó.

Fig. 199: Taller flamenco, Lauda de Francisco Duarte de Mendi-
coa y Catalina de Alcocer (h. 1554), Sevilla, Universidad de Sevil-
la, Panteón de sevillanos ilustres. Foto: Universidad de Sevilla.

Fig. 200: Hernando de Ávi-
la, Lauda de Gabriel Zapor-
ta (1578), Seo de Zaragoza. 
Foto: Seo de Zaragoza.
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se encargó de preparar las galeras y suministros 
durante el trayecto Rosas-Génova del felicísimo 
viaje del príncipe Felipe, ocasión en la que coin-
cidió con el marqués de Las Navas34. Asimismo 
en el País Vasco existía una dilatada tradición –al 
menos desde el siglo XIV– de laudas metálicas 
importadas de Flandes, que se continúa a princi-
pios del siglo XVI con la tumba de García Urtiz 
de Luyando y su mujer Osanna Martínez de Arca-
mendi en la catedral de Vitoria realizada por un 
artista flamenco posiblemente asentado en Espa-
ña35. También en la ciudad de Ávila estaba presen-
te este nexo con Flandes a través de la lauda de 
Alfonso de Madrigal, el Tostado, de principios de 
hacia 152036 [figs. 201-202]. 

Más adelante estudiaremos el origen de la ico-
nografía de la lauda de Las Navas, pero ahora po-
demos anticipar que, como ha demostrado Barker, 
la imagen de los esposos dándose la mano aplicada 
a la tipología de lauda metálica es característica del 
ámbito inglés y no se conocen ejemplos similares 
en Italia, Francia o Flandes. Pese a que nuestra lau-
da se pudo inspirar en dicha iconografía inglesa, su 
ejecución material debió llevarse a cabo fuera de 
Inglaterra, puesto que resulta poco probable que se 
realizase un encargo español en territorio británico 
durante el reinado de Isabel I (r. 1558-1603). Tal 
circunstancia nos inclina a pensar que la lauda se 
ejecutó en Flandes. Asimismo, los rasgos de tradi-
ción medieval señalados antes serían más propios 
de un artista flamenco que de un escultor italiano. 

34 Calvete de Estrella, 1930 (1552): v. I, 14, 16, 20, 51.
35 Belle, 2011: 46, 150-158.
36 Belle, 2011: 142-150.

Recordemos de nuevo la lauda de Pedro Bolívar, 
realizada en Flandes. Pese a que esta pieza es de in-
ferior calidad y presenta mayor desgaste que la lau-
da de los Marqueses de Las Navas, comparte con 
ella varios estilemas. El más evidente es la represen-
tación frontal de las orejas [fig. 203].

Pese a ello, una vez descartada la atribución 
tradicional a Leoni, se ha propuesto que la lauda 
de los Marqueses de Las Navas sería obra de algún 
artista italiano asentado en Madrid y que pertene-
cería al entorno de Jacome da Trezzo o de Giovan 

Fig. 202: Taller flamenco, Lauda de Alonso de Madrigal “el 
Tostado” (h. 1520, detalle), catedral de Ávila. Foto: Manuel 
Parada.

Fig. 201: Sepulcro monumental y lauda de Alonso de Madrigal “El Tostado” en la girola de la catedral de Ávila. Foto: Laura Mª 
Palacios.
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Paolo Poggini37. Ahora bien, si recordamos la data-
ción de la lauda en 1563, si admitimos su aire clasi-
cista del entorno de los Leoni, si somos conscientes 
de su relación formal con Flandes y si, finalmente, 
observamos una influencia inglesa de tipo icono-
gráfico, ¿qué artista pudo compaginar todos estos 
elementos? Verdaderamente nos encontramos ante 
una obra ecléctica que refleja a la perfección los 
ambientes cortesanos en los que se movió Pedro 
Dávila y Zúñiga entre Italia, Inglaterra y Flandes. 
Como vimos, Pedro Dávila estuvo en Flandes en 
varias ocasiones, en su colección contaba con va-
rias pinturas flamencas y mantuvo relación con la 
imprenta de Plantino en Amberes. Pero además de-
bió conocer a un artista que supo introducir en su 
obra elementos clasicistas vinculados a los Leoni y 
combinarlos con la tradición del norte de Europa. 
Proponemos, como hipótesis de trabajo, que la lau-
da de los I Marqueses de Las Navas fuese realizada 
en el taller de Jacques Jonghelinck en Amberes38. 
Este artista conoció el taller de los Leoni en 1552. 
Después de dicha experiencia, Jonghelinck regre-
só a Amberes y trabajó como medallista al servicio 
del obispo Granvela en Bruselas. En su obra supo 
adaptarse a las tradiciones medievales, como hizo 
en uno de sus encargos más importantes, la tumba 
de Carlos el Temerario (1558-1562), fallecido en 
1477. En 1563, el mismo año en que está fecha-
da la lauda de Las Navas, recibió el nombramiento 

37 Redondo, 2000: 523.
38 Sobre este artista, véanse: Smolderen, 1996; Coppel, 

1998: 64-65 y 492-493. 

de escultor de Felipe II39. En 1571 realizó el busto 
del III duque de Alba (Frick Collection) [fig. 204] 
y terminó la estatua del Duque de Alba venciendo 
al engaño que se colocó en Amberes y que no se 
conserva; asimismo recibió numerosos encargos 
para la Corona40 [fig. 205]. Es importante tener en 
cuenta que su relación con España comenzó a raíz 
de la elaboración de varias medallas con ocasión 
del matrimonio de Felipe y María Tudor en 1554. 
Es muy probable que el marqués de Las Navas, del 
mismo modo que conoció en ese contexto a Anto-
nio Moro a través de Granvela, estuviese al tanto de 
las producciones del escultor Jacques Jonghelinck 
y del pintor Roland de Mois, también protegido 
por este obispo41. 

Pero además Jacques Jonghelinck o “Hunghe-
linghe” era un artista de plena confianza de Benito 
Arias Montano, humanista al servicio de Felipe II y 
del III duque de Alba. Arias Montano actuó como 
intermediario o marchante de arte y libros –fun-

39 Smolderen, 1996: 102-103.
40 Smolderen, 1972.
41 Sobre la relación entre Granvela, Jacques Jonghelinck y 

Roland de Mois, véase Pérez de Tudela, 2016b.

Fig. 204: Jacques Jonghelinck, El III duque de Alba (1571), 
Nueva York, Frick Collection. Foto: Frick Collection.

Fig. 203: Taller flamenco, Lauda de Pedro Bolívar (h. 1554-
1558, detalle), iglesia de Sodupe, Güeñes. Foto: Iban Redon-
do Parés.
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damentalmente de la imprenta de Plantino– entre 
Castilla y Flandes y se alojaba en la casa de Jonghe-
linck en Bruselas42. Este humanista estuvo en Las 
Navas al menos en agosto de 1567, donde escribió 
su Comentario al profeta Oseas, el cual termina con 
la frase Carmen ex voto Navis in agro abulensi apud 
divi Laurentii sacellum mensu augusto 156743. Asi-
mismo gracias a su correspondencia de 1571 desde 
Bruselas sabemos que se relacionaba con el II mar-
qués de Las Navas y con su hermana Mariana de 
Córdoba –quien vivía en Sevilla, casada con Fadri-
que Enríquez de Ribera y Portocarrero, I marqués 
de Villanueva del Río– a quien apreciaba particu-
larmente44. Su presencia en Las Navas en 1567 tal 
vez se debiese a una relación anterior con el I mar-
qués de Las Navas; de nuevo Pedro Dávila y Zúñi-
ga se nos muestra integrado en las redes cortesanas, 
humanísticas y artísticas que pudo utilizar a la hora 
de hacer el encargo de su lauda en 1563.

42 Pidal/Miraflores/Salvá, 1862: 235-236; Hänsel, 1999: 
31-33.

43 Macías, 2008: 247 nota 183.
44 Macías, 2008: 231, 238. Este autor cree que el marqués 

de Las Navas citado en las cartas es el I, cuando por la fecha de 
1571 tiene que ser el II.

El enigma del origen o autoría de la lauda de 
Las Navas podría desvelarse con el desciframiento 
de la marca grabada en la cintura de la marquesa 
y no señalada hasta ahora. Creemos que esta pe-
queña inscripción, O B I T S P (y monograma) 
[fig. 206] podría tratarse de una abreviatura de la 
fórmula obi[i]t [in] sp[e] [salutis] acompañada de 
la marca del taller o artífice. Esta marca o mono-
grama es similar a la que encontramos en una me-
dalla matrimonial de Felipe y María I realizada en 
bronce por Jonghelinck basándose en modelos de 
Jacome da Trezzo [fig. 207].

En cuanto al posible uso de un modelo para 
realizar las efigies de los marqueses en la lauda, 
cabe señalar que en el inventario post mortem del 

Fig. 205: Jacques Jonghelinck (atr.), Felipe II (h. 1571), Ma-
drid, Museo del Prado. Foto: Museo del Prado.

Fig. 206: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (inscripción y 
posible marca de Jacques Jonghelinck), MAN. Fotos: Manuel 
Parada.
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marqués de Las Navas figuran varios retratos su-
yos y de María Enríquez, como vimos45. Alguno 
de estos retratos pudo servir como modelo, aun-
que no tenemos constancia documental explícita 
al respecto. El inventario post mortem del marqués 
únicamente señala “unos patrones de reposteros, 
en papel”46, es decir, una muestra para tejer dichos 
textiles. Pero si nos fijamos en los retratos de los II 
marqueses de Las Navas–realizados hacia su boda 
en 1559– atribuidos a Roland de Mois y que he-
mos citado previamente (véanse figs. 124-125), 
apreciamos algunas similitudes con la lauda47. En 
particular, las manos, muy planas y con los dedos 
extremadamente finos y largos, así como la mane-
ra de dar volumen a los rostros, con los pómulos 
salientes. Es posible que el autor de los retratos de 
los II marqueses de Las Navas fuese el encargado de 
realizar el modelo para la lauda de sus predecesores 
Pedro Dávila y María Enríquez, y que el taller de 
Jonghelinck se adaptase al estilo de dicha muestra. 
Como vimos, en dicho modelo, se tuvo en cuen-
ta la arquitectura demandada por el I marqués de 
Las Navas, con detalles como las dobles ménsulas 
(véanse figs. 18, 56a, 90).

45 Marín, 1997: 599-600, 605.
46 Marín, 1997: 600.
47 Barriuso también detectó similitudes entre el rostro de 

la I marquesa de Las Navas en la lauda funeraria y el de la II 
marquesa de las Navas en el retrato conservado en el hospital 
Tavera, entonces atribuido a Antonio Moro (Barriuso, 2009: 
300).

Inscripción de la lauda, relación con la 
epigrafía antigua y el oficio matrimonial
A los pies de los yacentes, en una cartela decorada 
con ferroneries, se incluye el epitafio de los marque-
ses de Las Navas [fig. 208]:

DEO SERVATORI S[ACRVM]/ MARIA A 
CORDVBA PAVPERVM MATER. NAVA/RVM 
MARCHIONISSA PRIMA GENERE PROBI-
TA/TE ET FORMA HISPANARVM EMINEN-
TISSIMA/ CRVDELI FVNERE EXTINCTA. 
HOC TVMVLO QVIESCIT. VIXIT ANNOS 
LXIII OBIIT IDIB. IVL/AN. M.D.LX TANDEM 
PETRVS AVILA MARITVS/ VT QVOS DEVS 
CONIVNXERAT MORS NON DI/RIMERET 
VIVENS MOERENSQVE SIBI. ET VX/ORI 
PIENTISS[IMA] AC IOHANNI FILIO POSVIT 
AN.M./D.LXIII ILLA QVIDEM CANCRO SUB 
LEVA MAMILLA INTEREMPTA HIC/ VERO

Proponemos la siguiente traducción:

A Dios Salvador c[onsagrado]. María de Córdoba, 
madre de los pobres, primera marquesa de Las Navas, 
por su linaje, bondad y belleza la más distinguida de 
las [mujeres] hispanas, fallecida de una cruel muerte, 
yace en este túmulo. Vivió 63 años, murió el día 15 
de julio del año 1560. Finalmente, su marido Pedro 
Dávila, para que a los que Dios había unido la muerte 
no separase, en vida y triste, para sí y su piadosísima 
esposa, así como para su hijo Juan, puso [esta lauda] 
en el año 1563. Ella, que sucumbió por un cáncer 
bajo su mama izquierda, aquí, en efecto [yace].

Fig. 207: Jacques Jonghelinck a partir de un modelo de Jacome da Trezzo, Medalla de María I y Felipe (h. 1554). Foto: antique-
portrait.com.
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Pese a la ausencia de datos sobre el vínculo que 
unió a los I marqueses de Las Navas, su lauda se 
presenta como un testimonio artístico al menos 
de la imagen que don Pedro Dávila quiso dar de 
su matrimonio. Para ello, apreciamos deudas con 
el patrimonio clásico y con los discursos maritales 
vigentes en la Europa cortesana del momento, que 
el marqués integró en la lauda de bronce. Todo ello 
se corresponde con la biografía, los conocimientos 
y los intereses de Pedro Dávila detallados previa-
mente. Éstos le definen como un cortesano erudito 
y cosmopolita, de acuerdo con los usos afianzados 
por la casa de Borgoña del príncipe Felipe, que el 
propio marqués contribuyó a organizar. 

Respecto a la influencia del pasado clásico en la 
lauda y su epitafio, entronca directamente con las 
aficiones anticuarias y conocimientos filológicos 
del marqués. El epitafio responde en varios aspec-
tos a la tónica habitual de este tipo de textos neo-
latinos en el siglo XVI hispano: la indicación de la 
edad de la difunta por medio de la fórmula vixit 
annos, la mención al deceso por medio de la fór-
mula obiit, la fecha del mismo siguiendo el uso ro-
mano idib[us] (idus en dativo plural), la expresión 
moerens (triste) y la fórmula posuit (colocó)48. No 
obstante, observamos algunos rasgos que denotan 

48 Pascual, 1993: 728, 732.

los intereses anticuarios del marqués, así como pa-
ralelismos con parte de su colección en el castillo-
palacio Magalia. Tal es el caso de la estela de Fabia 
Cellaria, la cual también fue dedicada por el ma-
rido –y un liberto– y muestra a la difunta lleván-
dose la mano al pecho (véase fig. 148). Tampoco 
debemos olvidar el epitafio doble del matrimonio 
formado por Barbatus y Iunia Optatina (véase fig. 
147). El tomar como inspiración las piezas roma-
nas coleccionadas era una práctica habitual entre 
los anticuarios del siglo XVI49. 

Pero también observamos otros aspectos poco 
habituales en los epitafios y que hacen de la lauda 
de los Marqueses de Las Navas una pieza excep-
cional. Por ejemplo, la manifestación de la conti-
nuidad del matrimonio incluso post mortem –que 
se subraya en la lauda con la frase ut quos Deus 
coniunxerat mors non dirimeret– no era habitual 
en los epitafios del siglo XVI, pero sí un tópico 
reiterado en las estelas funerarias romanas, usado 
particularmente cuando los esposos se enterra-
ban juntos e incluso en compañía de alguno de 
sus hijos50, como sucede en nuestra pieza. Entre 
otros términos para aludir a dicha unión marital 

49 Pascual, 1993: 737.
50 Cugusi, 1996: 53-59, 310-311; Hernández Pérez, 

2001: 130.

Fig. 208: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (epitafio), MAN. Foto: MAN.
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tras la muerte, en época romana se empleaba la 
fórmula coniunx perpetua51, así como perpetuae 
nuptiae52. Asimismo en la literatura clásica existen 
varios ejemplos del encuentro de los esposos tras 
la muerte, en las obras de Virgilio, Ovidio, Tibulo 
y Propercio, quienes incluso aseguran que el amor 
es más fuerte que los poderes de Hades53. En la 
lauda, vemos por tanto una reinterpretación de 
este tópico literario clásico a nivel textual, aunque 
también en la iconografía como trataremos poste-
riormente. Esta frase es la evidencia más clara de 
la intención de nutrir con el discurso marital este 
monumento funerario. 

Como apreció Redondo Cantera, a través de 
la fórmula ut quos Deus coniunxerat mors non di-
rimeret se asocia la lauda con el rito matrimonial 
y la perpetuación del lazo de los esposos, un caso 
singular en el arte sepulcral peninsular54. Cabría 
añadir que con esta frase se recuerda particular-
mente el discurso de Cristo sobre el matrimonio: 
“por eso el hombre dejará a su padre y a su madre, 
y se unirá a su esposa, y los dos serán una sola car-
ne. De manera que, no son ya más dos, sino una 
sola carne. Por tanto, lo que Dios ha unido, no lo 
separe el hombre” (Mateo, 19:5-6)55. Éste consti-
tuía uno de los pilares la exégesis marital cristiana 
en el siglo XVI, consecución neotestamentaria de 
la principal cita de Adán sobre el vínculo íntimo 
que tenía con Eva tras su creación. Por ella, se con-
sideraba que el sacramento matrimonial se había 
constituido en el Paraíso antes del Pecado: “esto es 
hueso de mis huesos y carne de mi carne […] Por 
esta razón deja el hombre a su padre y a su madre y 
se une a su mujer, y los dos se hacen uno solo” (Gé-
nesis, 2:23-24). Tal era su importancia, que sobre 
estas citas se vertebró el rito del matrimonio pos-
tridentino, el cual sirvió de unificación religiosa 
de la gran diversidad de costumbres civiles propias 
de cada lugar. 

Para conocer dicha liturgia proponemos con-
sultar una obra española coetánea a la lauda de Las 
Navas: el Manipulus o manual litúrgico empleado 

51 Ellison, 2017: 186, quien cita CIL VI, 19008 (pars 3, 
2049) = CE 1571.

52 Massaro, 2008, quien cita CIL VI, 13528 = CE 1559. 
Sobre el mismo concepto, véase Koortbojian, 1995: 75-78.

53 Most, 2015: 21-23.
54 Redondo, 2000: 522-523.
55 Propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adherebit 

uxori suae et erunt duo in carne una itaque iam non sunt duo sed 
una caro quod ergo Deus coniunxit homo non separet; en Mateo, 
19:5-6. También en Marcos, 10:7-9.

en la catedral de Cuenca en 156056. Por un lado, 
durante la celebración de los esponsales se hacía 
hincapié en el pacto de unión de los cónyuges en 
una sola persona mediante la fórmula responsorial 
“¿Son para en uno? Para en uno son”. Después te-
nía lugar la misa, donde se leía precisamente el pa-
saje de Mateo, 19:1-6. De este modo, se explicaba 
la intensidad del amor conyugal hasta el punto de 
unir a los cónyuges en un único ser. De forma gene-
ral, se entendía que sólo la muerte podría romper 
este lazo constituido tras los votos conyugales. Ma-
terialización simbólica de ello es el emblema Amor 
Coniugalis (véase fig. 236) que incluyó Matthäus 
Holtzwart en su obra Emblematum Tyrocinia, 
donde se representa a los esposos fundidos en un 
abrazo y en el texto en alemán que le acompaña 
se especifica cómo ambos deben convertirse en 
un solo cuerpo, corazón y espíritu durante toda la 
vida, siendo la muerte lo único que anularía tal ju-
ramento57.

Sin embargo, destaca que no se emplease en la 
lauda la cita literal quod ergo Deus coniunxit homo 
non separet. Esta cita era recurrente en los rituales 
nupciales pretridentinos. Como nos muestra Mar-
co Antonio Altieri, en la ceremonia de la subha-
rratio cum anulo antes de la final deductio uxoris 
in domum mariti, servía de rúbrica de la promesa 
de fidelidad de los esposos. Así el oficiante la men-
cionaba al poner el novio el anillo sigillo con sus 
armas familiares a la novia, tras aceptarse mutua-
mente como esposos.58 El uso de esta frase, aunque 
alterada, en el epitafio de la lauda supone una alu-
sión consciente al oficio de bodas. De este modo, 
a través de la frase ut quos Deus coniunxerat mors 
non dirimeret, por un lado se recordaba la unión 
sacramental que había definido el matrimonio cris-
tiano desde los orígenes de la humanidad. Por otro 
lado se sublimaban las palabras de Cristo modifi-
cándolas para expresar la continuidad de la unión 
marital incluso después de la muerte. Éste era un 
tópico en boga en el siglo XVI que entroncaba con 
la tradición filológica de las inscripciones funera-
rias clásicas y su recuperación y profundización 
renacentista, como veremos en el apartado final de 
este trabajo. 

Por otro lado, apreciamos que también se mues-
tra en el epitafio de la lauda el concepto del monu-

56 Para el estudio del rito matrimonial postridentino se ha 
tomado como referencia Manipulus, 1560: ff. 48v-76r. 

57 Holtzwart, 1581: Emblema XXXV.
58 Altieri 1995, p. 51. En general: Palacios 2018.
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mento a la esposa óptima presente en estelas roma-
nas, como el ejemplo dedicado a Romana incluido 
en la colección de Luis Dávila en el pensil de Mira-
bel59. A este respecto, queremos llamar la atención 
sobre la alusión totalmente secundaria al marqués 
en el que sería también su propio epitafio. Se trata 
de una elipsis voluntaria de su cursus honorum, por 
el que habría de alcanzar la fama terrena y la mi-
sericordia divina. Es algo totalmente inusual pues, 
pese al papel clave del marqués en la corte imperial, 
se definió exclusivamente por su vínculo respecto 
a María Enríquez: Petrus Avila maritus. Es preciso 
destacarlo, pues lo común era encomiar el estatus 
del marido y posteriormente citar el nombre de 
la esposa añadiendo uxor. En ejemplos como la 
mencionada lauda de Lorenzo Suárez de Figueroa 
y Mendoza, concebida en origen para la tumba de 
ambos esposos, se cita a Isabel de Aguilar solamen-
te en su condición de cónyuge e incluso se omite su 
representación60 (véase fig. 197). Asimismo, en la 
lauda de Francisco Duarte de Mendicoa se mencio-
nan sus cargos y virtudes, mientras que a Catalina 
de Alcocer solamente se la menciona como coniux 
sua61 (véase fig. 199). En nuestro caso Pedro Dávila 
hizo deliberadamente lo contrario: poner abierta-
mente por encima de él a su esposa. Él, y no ella, 
queda recordado como el consorte. Asimismo, son 
las virtudes de la marquesa las que se detallan, con-
virtiéndose el epitafio en un encomio a la esposa: 
“madre de los pobres, en bondad y belleza la más 
distinguida de las hispanas, esposa piadosísima”. 
Resulta tan extraordinario este hecho que nos lleva 
a considerar que fue el propio marqués quien estu-
vo detrás de estas líneas –no un asesor– pues sólo él 
podía tomar la decisión de eludir su propia persona 
en este encargo artístico. En este sentido, la lauda 
de las Navas constituye un breve –aunque contun-
dente– panegírico a la marquesa María Enríquez 
de Córdoba. Este tipo de texto de exaltación de la 
mujer y sus virtudes entronca con varios ejemplos 
de laudatio funebris dedicados en la antigua Roma 
por un hombre a su esposa o su pariente. Existen 
varias inscripciones de esta naturaleza, como la 
Laudatio Turiae y la Laudatio Murdiae. Asimismo, 

59 Diis // Manib(us) / Romanae // Tauri Flavi / uxori // 
optim(ae) (CIL II, 78).

60 Redondo, 1987: 274.
61 El epitafio dice así: Hic iacet Franciscus Duarteus vir 

cla/rissimus militarium comeatuum C. V. C. / Aug. Prae. Max. 
qui multis profuit et ne/mini nocuit et D. Catherina de Alcocer / 
coniux sua. Obiit VIII Octo. MDLIIII.

las cartas de Cicerón a su mujer Terencia son un 
referente fundamental entre los textos de encomio 
a la esposa62. De tal modo, a su vez, Pedro Dávila 
exhibió su virtud, al ser su epitafio-laudatio un ges-
to de humildad y de amor, poniendo por delante de 
sí mismo a su esposa. 

Un munus supremum: relación con la pie-
dra de los Trece Roeles
Estas consideraciones se complementan con otra 
obra de gran singularidad que incide sobre la mis-
ma idea: la piedra de los Trece Roeles [fig. 209]. 
Se trata de una monumental piedra caballera que 
sirvió de mojón en el señorío en Las Navas (véase 
fig. 1). En ella, Pedro Dávila, con 68 años, poco 
antes de su muerte, mandó grabar el escudo del 
matrimonio y una gran inscripción conmemora-
tiva. El rectángulo rebajado en la roca donde se 
talló la inscripción mide 115 x 171 cm y la altura 
de cada letra es 10,5 cm [fig. 210]. La inscripción 
dice así:

D[EO] SERVATORI S[ACRVM] / MARIAE A 
CORDVBA NAVAR/VM MARCHIONISSAE 
PRIMAE ET / MVLIERVM VLTIMAE PETRVS 
/ AVILA MARITVS IAM FATO / FVNCTAE 
MVNVS SVPREMVM / POSVIT AN[NO] MD-
LXVI

Que traducimos como:

A D[ios] Salvador c[onsagrado]. A María de Cór-
doba, primera marquesa de Las Navas y la más ex-
celente de las mujeres. Pedro Dávila, su marido, a la 
que cumplió su destino, colocó [este monumento] 
como regalo último en el año 156663.

De nuevo, se muestra cómo el I marqués de Las 
Navas aplicó en sus proyectos artísticos sus intere-
ses filológicos por el mundo clásico. En este caso, 
el texto recurre a las estelas romanas en las que se 
habla del munus supremum, el “regalo último” o fu-
neral –expresión conocida en el Renacimiento es-
pañol– que también se podía acompañar de la fór-

62 Sobre dichos textos, véase Peterkin, 2010.
63 Solamente conocemos un intento de traducción de 

esta inscripción, que contiene numerosos errores: “El siervo 
de Dios [!] Pedro Dávila, marqués de Las Navas, casado 
con María de Córdoba, a ésta su primera y única esposa, en 
cumplimiento fiel de la última voluntad de la difunta [!] 
1566” (Gascón/Herce, 1995: 91 nota 2).
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mula memor amicitiae64. En cuanto a la expresión 
mulierum ultimae (mujer excelentísima), se trata 
de un tipo de exaltación propia de los tratados del 

64 Citamos dos ejemplos de este tipo de epígrafes roma-
nos conocidos en España en el siglo XVI: M(arcus) Aemilius 
/ M(arci) f(ilius) Optatus / Longus h(ic) s(itus) e(st) / Suavis 
D(ecimi) Val(eri) Stabilion(is) / memor amicitiae hoc / munus 
supremum dat (CIL II, 1753) copiado por Accursio y otros; 
y C(aio) Iul(io) Fabian(o) / ann(orum) XIX / Fabia Paula / 
amita / munus / supremum (CIL II, 4377), copiado por Ma-
meranus y otros. Esta segunda inscripción era particularmente 
conocida, véase Guzmán, 2017.

Renacimiento en favor de la nobleza y perfección 
de la mujer. En la Declamatio de nobilitate et praece-
llentia foeminei sexus de Enrique Cornelio Agripa 
de Nettesheim (1486-1535) dedicada a Margarita 
de Austria –obra compuesta en 1509 e impresa en 
1529 bajo la protección de Maximiliano Transilva-
no, secretario de Carlos V65– se habla de la mujer 
como la creación última, la más acabada y perfecta 
en la obra divina66. El marqués de Las Navas asi-
mismo combinó una antítesis con una hipérbole 
en esta inscripción, al hablar de la “primera” mar-
quesa de Las Navas, como “última” (más acabada, 
perfecta y excelente) de las mujeres.

La inscripción conmemorativa de la piedra de 
los Trece Roeles es una obra excepcional en el Rena-
cimiento español, pues no está vinculada a un ente-
rramiento ni a un edificio, sino que constituye una 
obra independiente. Con este relieve se convertía 
un berrueco en un monumento, lo que nos lleva al 
gusto por lo rústico que en el siglo XVI caracterizó 
los jardines de la aristocracia. Sin embargo, en este 
caso la obra era –y después de la intervención del 
marqués lo seguiría siendo– parte de la naturaleza 

65 Poel, 1997: 185-186. La obra gozó de gran éxito y tuvo 
numerosas ediciones, entre ellas, una en Inglaterra en 1542.

66 Citamos por la edición de 1653, disponible on-
line: Cum itaque mulier sit ultima creaturarum, ac finis, et 
complementum omnium operum Dei perfectissimum, ipsiusque 
universo perfectio (Nettesheim, 1653: 8).

Fig. 210: Piedra de los Trece Roeles (1566) a las afueras de 
Las Navas del Marqués (detalle de la inscripción y del escudo 
Dávila-Córdoba). Foto: Roberto Amorós.

Fig. 209: Piedra de los Trece Roeles (1566) a las afueras de Las Navas del Marqués. Foto: Manuel Parada.
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no dominada67. Es decir, difiere de los monumen-
tos conmemorativos en un jardín, como el sepulcro 
dedicado a Garcilaso de la Vega en los jardines de 
Sotofermoso del palacio de Abadía propiedad del 
III duque de Alba o el busto de Boscán en la “ca-
pilla” de las Uvas del mismo conjunto68 (véase fig. 
179). La piedra de los Trece Roeles reutiliza una 
formación rocosa natural y constituye un hito que 
se alza al borde de una ladera con amplias vistas del 
horizonte castellano. Las características del empla-
zamiento, en los límites del señorío de Las Navas, 
así como las connotaciones afectivas evidentes en 
la propia inscripción, sugieren una inclinación per-
sonal del marqués por este lugar, entroncando con 
la tradición clásica del locus amoenus y el legado pe-
trarquesco como La subida al Mont Ventoux. Pero 
también podemos contextualizar el monumento si 
recordamos la Breve summa que Fuensalida dedi-
có al marqués, cuyo capítulo IX versa, con tintes 
estoicos, sobre cómo debemos soportar las adversi-
dades e incluye el siguiente pasaje de exaltación de 
la naturaleza69:

Qué cosa es ver los ríos, que siempre traen agua nue-
va: los árboles, las plantas, raíces, hierbas: diversidad 
de animales, piedras, montes, valles, y llanos. Si el 
hombre fuese sabio, no había de tener otro pasa-
tiempo, ni regocijo. Poca necesidad tenía de esperar 
día de fiesta. Qué cosa hay más digna de ver en esta 
vida que las fiestas que Dios nos dio en estas criatu-
ras, si supiésemos gozarlas.

El monolito establece así un diálogo visual plena-
mente moderno entre paisaje, intereses filológicos 
y anticuarios, señorío y memoria. Pero además, el 
hecho singularísimo de que Pedro Dávila dispusie-
ra que allí se tallaran las armas del matrimonio y se 
escribiera un encomio a su esposa fallecida, nos lle-
va a considerar que entre ambos debió existir real-
mente un estrecho lazo de cariño. Por otra parte, 
recordemos que desde la piedra de los Trece Roeles 
se divisa el paisaje de Valdemaqueda, localidad 
donde María Enríquez dio a luz a su primogénito 
y en la que luchó en sus últimos años de vida con-

67 En las proximidades, pero sin relación espacial o visual 
con la piedra de los Trece Roeles, se encuentran las ruinas de 
la llamada Casa Grande o Casa del Bosque, posible pabellón 
de caza del señorío de Las Navas. No se conoce su fecha de 
construcción. La mención más antigua a este edificio es de 
1694, véase Grande, 2019: t. I, 96-97.

68 Sobre dichos monumentos, véase Morán, 2010: 307.
69 Fuensalida, 1556: 50r-v; Fuensalida, 1947: 36.

tra el cáncer70. Asimismo desde este mismo lugar se 
divisa la colina en la que se ubica el monasterio de 
Guisando, donde la familia del marqués y él mismo 
sufrieron el atentado de 1504.

La lauda de Las Navas y el cáncer de 
mama: aportación a la historia de la Me-
dicina
Nos gustaría detenernos asimismo en la alusión al 
cáncer de mama en la lauda, hecho cuyo valor his-
tórico se subraya en la cartela actual del MAN71. 
Quisiéramos destacar que, con la expresión cancro 
sub leva mamilla [fig. 211], la lauda de los Mar-
queses de Las Navas es una de las primeras obras 
de arte –o tal vez la primera– en las que se incluye 
una referencia explícita a dicha enfermedad72. Este 
hecho excepcional nos anima a realizar un breve re-
paso histórico sobre el cáncer de pecho para poder 
contextualizar su presencia en el epitafio. 

La historiografía médica aún debate si en las 
fuentes egipcias se cita esta enfermedad o si bien 
los papiros de Edwin Smith y de Ebers se refie-
ren a lesiones ulcerosas de difícil curación73. Las 
fuentes clásicas, fundamentalmente Hipócrates, 
Galeno y Cornelio Celso, son más precisas al 
respecto. Hipócrates ideó el término καρκίνος 
(karkinos) –que en latín se traduce como can-
cer– ya que la forma del tumor extendiéndose y su 
dureza le recordaban a un cangrejo con sus patas 

70 En Valdemaqueda nació Pedro Dávila y Córdoba el 8 
de mayo de 1527. Sabemos que María Enríquez convaleció 
allí de su cáncer de mama al menos durante 1558 por la carta 
que hemos extractado arriba. Por otro lado, el inventario 
post mortem de Pedro Dávila y Zúñiga menciona entre sus 
propiedades “otra casa que está en Valdemaqueda en que vive 
al presente Julián de Mendoza” (Marín, 1997: 607).

71 Granados, 2014: 454: “Saliendo de esta unidad 
expositiva se puede leer la cartela de la lauda, en la que hemos 
querido destacar un dato concreto que nos hace descender de 
la abstracción generalista del discurso científico y que consta 
en la inscripción de la lápida como un hecho digno de ser 
recordado para siempre: la Marquesa de las Navas, María 
Enríquez de Córdoba, falleció por causa de un cáncer de 
mama, factor influyente en la mortalidad femenina en el siglo 
XVI como lo continúa siéndolo en el siglo XXI”.

72 Se han propuesto dos pinturas de mediados del siglo 
XVI como los primeros ejemplos de la representación del cán-
cer de mama: Michele di Rodolfo del Ghirlandaio, La Noche 
(1555-1565), Galleria Colonna, Roma; y Maso da San Friano, 
Alegoría de la Fortaleza (1560-1562), Galleria dell’Accademia, 
Florencia (Bianucci et al., 2018). Consideramos estos ejem-
plos con excepticismo y, en cualquier caso, la referencia a un 
supuesto cáncer de mama no es explícita.

73 Salaverry, 2013.
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extendidas. Este médico fue el primero que escri-
bió específicamente sobre el cáncer de mama, en 
su tratado Sobre las enfermedades de las mujeres, 
y su legado lo recogió Galeno en De tumoribus 
praeter naturam (peri ton para physim onkom). 
Ambos son representantes de la teoría humoral 
y consideraban que el cáncer se producía por un 
exceso de bilis negra, particularmente durante la 
menopausia. Éstos eran en esencia los referentes 
médicos que sobre el cáncer se tenían en el siglo 
XVI, cuando, al igual que en la Antigüedad, la en-
fermedad se trataba mediante la extirpación del 
tumor y la cauterización de la herida, así como la 
aplicación de ungüentos que trataban de paliar 
el dolor74. Podemos hacernos una idea sobre este 
procedimiento para tratar el cáncer de mama a 
través de la ilustración didáctica contenida en el 
tratado de Johannes Scultetus, Het vermeerderde 
wapenhuis der heel-musters (1748)75 [fig. 212], 
así como del exvoto de Josefa Peres Maldonado 
(1777) [fig. 213], que son unas de las primeras 
representaciones de una mastectomía76. 

La primera mención al cáncer de mama en un 
tratado del Renacimiento la ofrece Michele Savo-
narola en su Opus medicinae seu Practica de aegri-
tudinibus de capite usque ad pedes (Colle Valdelsa, 
1479), donde utiliza la expresión quidam medicus 
incisit mamillam cancerosam radicitus77. Médicos 
vinculados a la corte española hicieron asimismo 
importantes aportaciones al estudio de los tumo-
res y la ginecología78. En 1552 Giovanni Filippo 
Ingrassia (1510-1580), discípulo de Vesalio –mé-
dico de Carlos V– publicó en Nápoles una edición 
comentada de la obra de Galeno De tumoribus 
praeter naturam, dedicada al virrey de Nápoles Pe-
dro de Toledo, padre de Leonor de Toledo, futura 
duquesa de Toscana. Por su parte, Luis de Mercado 
(1532-1611) siguió dicha tradición en su obra De 
mulierum affectionibus (Valladolid, 1579) donde 
recoge su experiencia médica de al menos veinte 
años atrás y se refiere al cancro o zaratán que se halla 
in foeminarum mam[m]is o bien cancrosos tumores 
in mammis79.

74 Para dicho recorrido histórico de la Antigüedad al 
Renacimiento, véanse: Deeley, 1983: 603-604; Salaverry, 
2013; Faguer, 2015: 2022-2027; Lukong, 2017: 66-67.

75 Skuse 2015a: 136, fig. 6.4.
76 López, 2014. 
77 DILAGE: 94. 
78 Véase en general Belloch, 2015 (1953).
79 Mercado, 1579:138.

Fig. 211: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle del 
epitafio), MAN. Foto: MAN.

Fig. 212: Mastectomía para extirpar un cáncer de pecho según 
Johannes Scultetus, Het vermeerderde wapenhuis der heel-mus-
ters (1777). Foto: Welcome Library.

Fig. 213: Pintor novohispano, Exvoto Josefa Peres Maldonado 
(1777), Wellesley, Davis Museum and Cultural Center.
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Éstos eran los conocimientos más actualizados 
que existían a la hora de tratar a la marquesa de Las 
Navas en 1558-1560 y en tal contexto debemos en-
cuadrar la sorprendente expresión cancro sub leva 
mamilla de su lauda funeraria80. Esta fórmula llama 
la atención, pues no es habitual que una descripción 
tan minuciosa del motivo de la muerte se incluya 
en un epitafio, a no ser que se tratase de un hecho 
heroico como la muerte en batalla o en el parto81. 
Por otro lado, la alusión a dicha enfermedad y la 
palabra mamilla podrían resultar inadecuadas en 
un ambiente pudoroso, o al menos así le ocurrió a 
Mariana de Austria, regente de España. Ella ocultó 
el cáncer de su seno izquierdo, hasta que el dolor 
y el tamaño del tumor le impidieron disimularlo. 
Esta enfermedad pondría fin a sus días en 169682. 
También Ana de Austria, madre de Luis XIV de 
Francia, luchó hasta la muerte contra el cáncer, 
desde 1664 hasta 166683. En la Oraison funèbre de-
dicada a esta reina por Jean-Louis de Fromentières 
no se hace mención explícita a su cáncer de mama, 
aunque se alude a él como “plaga” enviada por Dios 
al propio “seno” de la reina: “les plaies dont le ha-
zard nous frape, c’est de recevoir sans trembler dans 
son prope sein les traits que le Ciel y décoche”, lo 
cual a ojos de Fromentières hizo digna a Ana de 
Austria de la frase Pulcherrima pars fortitudinis ob-
viam ire vulneribus, tela ne vitare quidem, sed pecto-
re excipere (Séneca, carta 67)84. El panegírico conti-
núa reafirmando que la reina soportó estoicamente 
esta plaga en su seno sin quejarse y con sangre fría: 
“la playe que le Ciel lui envoie […] elle la porte dans 
son sein sans murmure, elle en parle avec autant de 
sang froid […]”85.

Por todo lo expuesto, sugerimos que la ins-
cripción cancro sub leva mamilla sea una fórmula 
para ensalzar el sufrimiento de María Enríquez, 
así como una nota erudita y afectiva, de impeca-

80 Un interesante estudio sobre el cáncer de mama 
durante el periodo 1580-1720, principalmente en Inglaterra, 
en Skuse, 2015a. 

81 Por ejemplo, en los dos epitafios de la tumba de Martín 
Vázquez de Arce, el llamado Doncel de Sigüenza, se indican 
con detalle las circunstancias de su muerte en 1486 luchando 
en la Guerra de Granada y de la recuperación de su cadáver por 
las tropas castellanas (Santiago, 2006). La muerte en el parto 
se recoge en el epitafio de la reina Isabel –llamada Zaida antes 
de su conversión– mujer de Alfonso VI (Flórez, 1761: 210).

82 Sobre este caso y otros similares, véase Owens, 2012.
83 Androutsos, 2005. 
84 Fromentières 1666: 44.
85 Fromentières 1666: 44.

ble corrección desde el punto de vista filológico 
y médico86. El propio Shakespeare trató sobre la 
enfermedad en su soneto 9587. Por su parte, en la 
historiografía clínica más próxima a la ejecución 
de la lauda se emplea la fórmula mamillarum can-
cro, presente en el Examen de Vesalio a Falopio88. 
Esta obra se escribió en la corte real de Madrid en 
diciembre de 1561 –momento en el que Vesalio 
estaba al servicio de Felipe II– y se imprimió en Ve-
necia en 156489. Esta cita de autoridad del médico 
más prestigioso de las cortes de Carlos V y Felipe 
II es con gran probabilidad –además del uso del 
término mamilla en la literatura clásica– la que el 
marqués de Las Navas tuvo presente a la hora de 
concebir la lauda funeraria en 1563. 

Por todo ello, y sin otros testimonios documen-
tales que permitan profundizar en los sentimientos 
de los marqueses de Las Navas, vemos en la lauda 
encargada “en vida y triste” y en la piedra de los 
Trece Roeles dos expresiones patrimoniales del 
amor conyugal de esta pareja. Un amor que, en el 
siglo XVI, culturalmente se consideraba que debía 
unir a los esposos y les definía como ejemplos de 
virtud ante la sociedad.

Amistad verdadera y ritual matrimonial
Precisamente, consideramos el amor conyugal un 
aspecto clave en la iconografía de la lauda sepulcral 
de los I Marqueses de Las Navas. Así, la señalada 
analogía entre el epitafio y el oficio de esponsales 
se extiende a la disposición de las figuras yacentes. 
Como es sabido, en Castilla era común que los es-
posos se representasen juntos en el mismo sepulcro, 
aunque sin interactuar entre sí. Sin embargo, en 

86 A este respecto cabe recordar que en las fuentes clásicas 
no solo encontramos los términos mamma y mammila, sino 
que también la variante mamilla que se usó en el epitafio de 
María Enríquez. Veleyo Patérculo (Vell. 2, 70, 5) y Juvenal 
( Juv. 6, 400; 7, 159; 12, 74 y 13, 163) utilizaron mamilla 
como diminutivo de mamma y Plauto le dio además una 
connotación afectiva (Plaut. Ps. 1, 2, 47). Este giro afectuoso 
o erótico, aunque con tintes lúbricos, se advierte en un 
grafito hallado en Pompeya, con el texto R[o]ufilla dom[ina] 
mamillae (Roufilla, dueña de tetillas) (CIL IV, 9025). Para el 
uso de mamilla en los tratados médicos desde la Antigüedad 
al Renacimiento, véase DILAGE: 532-537. La carga afectiva 
del término mamilla (mamilla, pechillo o tetilla) podría 
compararse con la del término uxorcula (mujercita o esposita) 
que veremos en el epitafio compuesto por Tomás Moro en 
recuerdo de Jane, su primera mujer.

87 Skuse, 2015b.
88 Vesalius, 1564: 89.
89 Barón, 1970: 231. 
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este caso se ha introducido una nota narrativa: las 
manos entrelazadas. Se trata de un hecho extraor-
dinario por el que se sustituye la tradicional figura 
orante por la expresión del amor y la unión, como 
destacó Redondo Cantera90. Su excepcionalidad en 
el contexto peninsular nos lleva de nuevo a apreciar 
en el I marqués de Las Navas un afán de mostrar en 
sus encargos artísticos el carácter cosmopolita y la 
erudición que le definieron como persona. En este 
caso, el discurso de piedad, de salvación individual, 
se redimensiona nutriéndolo de la rica iconografía 
del amor, concretamente del pacto de fidelidad 
conyugal a través de las manos entrelazadas. 

En el siglo XVI el gesto de darse la mano estaba 
vinculado social e iconográficamente a las costum-
bres nupciales. Bastaba con que los novios se diesen 
la mano para que el matrimonio fuese considerado 
válido per tactum manuum. Incluso en el lenguaje 
común “dar la mano” era sinónimo de “contraer 
matrimonio”91. También se seguían empleando los 
anillos nupciales, conocidos como fede, con dos 
diestras entrelazadas, pervivencia de la joyería ma-
rital y el rito de la dextrarum iunctio romanos. Pero 
asimismo era muy común representar este gesto en 
obras conmemorativas de matrimonios, sin ser ne-
cesario que los cónyuges se dieran concretamente 
sus respectivas manos derechas. Tal es el ejemplo 
de Isabel de Portugal entregando su corazón a Carlos 
V en honor de sus bodas, realizado hacia 1526 por 
Jean Mone92 [fig. 214]. 

Asimismo, en la homogenización del rito ma-
trimonial que definió el Concilio de Trento, se 
integró este uso ancestral como parte clave de la ce-
lebración religiosa. De este modo, en los sacramen-
tales se indica como culminación del acuerdo ma-
trimonial –tras afirmar los novios individualmente 
recibirse el uno al otro– que “el sacerdote junte las 
manos de los desposados, poniendo la mano de la 
desposada debaxo de la del desposado y diga Et ego 
ex parte Dei […] & sancte matris ecclesiae sponso 
vos: & istud sacramentum inter vos firmo”93. Preci-
samente así fueron inmortalizadas las manos de los 
marqueses, si bien sin ser concretamente las dies-
tras. Hemos de tener en cuenta que el sacramento 
matrimonial no se homogeneizó hasta el Rituale 
Romanum, sancionado por la constitución Aposto-
licae sedis en 17 de junio de 1614.

90 Redondo, 2000: 522.
91 Cristellon, 2011: 195. 
92 Hernández, 2001b.
93 Manipulus, 1560: f. 51r.

La importancia de este momento en las bodas 
y la recurrente representación durante siglos en la 
cultura occidental de los esposos entrelazando sus 
manos, se explica por el significado que tuvo este 
gesto desde su origen en la celebración de los des-
posorios en la Antigua Roma. La dextrarum iunctio 
era el momento culminante por el que los esposos 
daban fe pública de su voluntad recíproca de con-
vertirse en marido y mujer, es decir, de la affectio 
maritalis94. De hecho, a nivel jurídico no era pre-
cisa ninguna ceremonia para que se constituyese el 
matrimonio. Éste existía mientras ambos compar-
tieran tal voluntad95. Al ser la dextrarum iunctio su 
expresión visible, se convirtió en el símbolo por ex-
celencia del matrimonio y era común precisamente 
representarlo en los sarcófagos como una escena 
clave de la vida de los finados [fig. 215].

Pero, el darse las diestras era recurrente en 
muchos contextos de la vida pública y privada ro-
mana. Tenía una carga significativa equivalente al 
juramento solemne, pues se consideraba que en la 
mano derecha residía la misma diosa Fides. Por ello, 
a nivel social, con la dextrarum iunctio se estable-
cía el deber moral de cumplir un acuerdo y de ello 

94 Fayer, 2005: 508, 559.
95 Fayer, 2005: 464.

Fig. 214: Jean Mone, Isabel de Portugal entregando su corazón a 
Carlos V (h. 1526), Colección particular. Foto: José Antonio 
Cámara.
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dependía la reputación y confianza del individuo 
dentro de la comunidad. Entre sus múltiples usos, 
especialmente materializaba y ratificaba relaciones 
de amistad. A través de este gesto se resumía y se ha-
cía evidente al resto de la ciudadanía esta voluntad 
bilateral y equivalente: el pacto de amistad96. Así 
seguía considerándose en la Edad Moderna, como 
se aprecia en el emblema En dextra fidesque, de Ga-
briele Rollenhagen en 1613. En él se muestran dos 
manos entrelazadas que sostienen un único cora-
zón ardiente y se especifica en el texto en francés 
cómo el signo de la fidelidad de los verdaderos ami-
gos es precisamente darse las diestras97. Del mismo 
modo ilustraría años después Francisco de Zárraga 
su artículo V Unum in multis [fig. 216] donde re-
flexiona sobre la amistad verdadera y explica: “Sim-
bolizaron los Antiguos la amistad en la ceremonia 
común de los amigos, que es darse las manos; pero 
con un coraçón en medio para denotar, que este 
avía de ser tan uno en los dos, que no permitían 
reserva alguna en los secretos del alma”98.

Se entiende por tanto su uso en la culminación 
de los desposorios, ya que era uno de los principales 

96 Milani, 2017: 25-121. 
97 Rollenhagen, 1613: emblema 72.
98 Zárraga, 1687: 70-71. Para ello Zárraga citó como 

referencia la divisa de Virgina Savella Vitella, marquesa de 
Andridoca, “Non deficit alter” donde se aplican estos 
mismos términos al lazo matrimonial y que quedó recogida 
y explicada en: Anselmus Boëtius y Aegidius Sadeler, Symbola 
varia diversorum principum, t. III, Praha, pp. 173-174.

ejemplos de relación de amistad y concordia entre 
dos personas99. De hecho, es elocuente que cuan-
do la pronuba unía las diestras de los contrayentes 
usase la fórmula “a este hombre te entrego, amigo, 
tutor, padre”, según se recoge en la comedia Andria 
de Terencio100. Pero en el arte romano también 
encontramos una variante de este gesto alusivo al 
matrimonio, en la que no se dan las diestras, sino 
que se cogen la mano –izquierda o derecha– con 
naturalidad, como sucede en el epitafio de Vettius 
Pomponianus y su mujer Caessia Felicissima (Méri-
da, Museo Nacional de Arte Romano, inv. 4402)101 
[fig. 217]. Edmonson, al comentar este gesto seña-

99 Palacios, 2018.
100 Te isti virum do, amicum, tutorem, patrem. Sobre el uso 

de esta fórmula en la dextrarum iunctio: Fayer, 2005: 508. 
101 Edmondson, 2001b: 156-158.

 Fig. 217: Epitafio de Vettius Pomponianus y Caessia Felicis-
sima (s. II d.C.), Mérida, Museo Nacional de Arte Romano. 
Foto: Lorenzo Plana (MNAR).

Fig. 216: Emblema Unum in multis, Zárraga, 1687: 70-71.

Fig. 215: Sarcófago de los Esposos (s. II d.C.), Mantua, Museo 
di Palazzo Ducale.
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la “the joining of right hands (dextrarum iunctio) 
was a formalized, rather schematic means of ex-
pressing supposed conjugal affection in Roman 
funerary art. The fact that the widow, Caesia Feli-
cissima, chose a particular, individualized variation 
on that affective gesture may suggest that it was a 
genuine expression of emotion”102. Coincidimos 
en que esta variación de la dextrarum iunctio incide 
en las connotaciones afectivas del matrimonio más 
allá del pacto legal que une a los esposos, como ve-
remos que ocurre en la lauda de los I Marqueses de 
Las Navas y en otros ejemplos de iconografía mari-
tal de los siglos XV y XVI.

Precisamente, en el siglo XVI la exégesis mari-
tal no sólo mantuvo esta idea sino que profundizó 
sobre cómo el vínculo que debía unir a los esposos 
era la amistad verdadera, fundamentada en el sen-
timiento de amor recíproco. En general, la amistad 
verdadera era valorada desde la Antigüedad como 
el vínculo más intenso entre dos personas, unidas 
por la admiración mutua de sus virtudes. Como 
se puede comprobar en los dos textos más influ-
yentes al respecto, la Ética a Nicómaco de Aristó-

102 Edmondson, 2001b: 158.

teles y en el Laelius de amicitia de Cicerón, esta 
relación definía particularmente a la amistad entre 
varones iguales en virtud, aunque se contemplaba 
que también podía unir a los esposos. Ese vínculo, 
considerado el mayor don que habían legado los 
dioses inmortales103, llevaría a un camino de creci-
miento personal, a la eudaimonía104. Bajo tal pers-
pectiva, de culminación del camino de la virtud y 
de la sabiduría, se mantuvo y desarrolló en el Re-
nacimiento. Un ejemplo singular lo encontramos 
en la representación de la Amistad de la escalera de 
la Universidad de Salamanca (h. 1517) [fig. 218]. 
En uno de los principales centros de saber del mo-
mento en Europa, la escalera mostraba el camino 
ascensional de perfeccionamiento y de triunfo 
sobre del vicio, para alcanzar definitivamente la 
virtud encarnada concretamente en la imagen de 
la Amistad105.

Dentro de ese contexto de valor supremo de 
la amistad debemos entender la importancia del 
amor recíproco entre los esposos por sus virtudes. 

103 Cicerón, Laelius de Amicitia, XIII, 47.
104 Al respecto véase Palacios, 2018: 23-38.
105 Cortés, 2001 (1986): 72-76; Gabaudan 2012: 97-129, 

especialmente 115-116.

Fig. 218: Escalera de las Es-
cuelas Mayores (vista gene-
ral y detalle de la Amicitia), 
Universidad de Salamanca. 
Fotos: Universidad de Sa-
lamanca y Manuel Parada.
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Pero también, por todo ello, resulta más apro-
piado hablar de amistad conyugal que de senci-
llamente amor a este respecto, según los paráme-
tros entonces vigentes. La amistad verdadera era 
el vínculo más íntimo posible y por ello se usaba 
en contextos muy diversos a tenor de los mismos 
parámetros e ideales, incluso para definir el amor 
divino que une el alma del fiel con Dios. Por ello, 
se explica que Otto van Veen en el emblema Finis 
amoris ut duo unum fiant de su libro Emblemata 
divini amoris (1615) muestre al Alma y al Amor 
divino unidos en un abrazo por sus hombros, 
dándose las manos y apoyados sobre un término 
en forma de estípite [fig. 219]. Esta imagen ma-
terializa el lema al que acompaña, “La verdadera 
amistad tiene por más perfección dos cuerpos y 
un corazón”106. Precisamente en virtud de este 
punto clave la amistad marital aventajó a todas las 
demás desde el siglo XV, frente a las consideracio-
nes mantenidas en la Antigüedad. Así, se conside-
ró que sobrepasaba cualquier otra relación entre 
personas, pues su unión era todavía más perfecta. 
Para ello sirvan de muestra las palabras de Lodo-
vico Dolce:

Nosotros consideramos que la verdadera amistad 
[vera amicitia] tiene tanta fuerza, que puede hacer 
de dos almas una sola. Esta fuerza conviene que exis-
ta mucho más en el matrimonio: el cual supera de 
largo todas las demás amistades. Ya que, no sólo en-
tre el marido y la esposa dos almas y dos cuerpos se 
convierten en uno solo: sino que de estas dos unio-
nes un solo hombre se crea107.

En esta cita se resume la importancia que enton-
ces se daba a la amistad conyugal y se entiende 
que la iconografía marital se interpretase bajo 
tales conceptos, muy difundidos en el momento 
como hemos apreciado arriba en el emblema de 
Holtzwart (véase fig. 236). De hecho, se integran 
directamente en las conclusiones ya expuestas 
acerca del epitafio.

En suma, el gesto de los esposos dándose la 
mano se usaría también como expresión de esta 
amistad marital más allá del contexto específico 
de los desposorios, como muestra de unidad y fi-
delidad mutua. Tal es el ejemplo de la miniatura 
francesa llamada La promesa de los enamorados 

106 Vaenius, 1615: 124-125.
107 Dolce, 1560 (1545): fols. 42v-43r. Traducción de los 

autores.

(h.  1555)108, donde se representa un retrato do-
ble marital en el que los cónyuges conmemoran 
su amor recíproco109 [fig. 220]. Al igual que en la 
lauda de los Marqueses de Las Navas, se muestra 
el vínculo indisoluble de la pareja ante la ausencia 
de uno de los consortes; en este caso las poesías de 
las cartelas secundarias especifican la partida del 
marido. Para materializar dicha unión, que triunfa 
pese a las vicisitudes materiales de la vida, se dan la 
mano, concretamente él entrega su mano izquier-
da, mientras que ella le da su diestra.

Así, esta miniatura y la lauda de Las Navas expre-
san el tópico del triunfo de la verdadera amistad, del 
amor conyugal, que mantiene unidos a los esposos 
pese a la distancia. La miniatura incide en dicha idea 
al sostener ambos cónyuges un único corazón. Se 
trata de una de las principales expresiones simbólicas 
de la amistad verdadera en general desde la Edad Me-

108 “The Lovers’ Pledge, verses in French surrounding a 
double portrait miniature, independent illuminated leaf on 
vellum [France, c.1555]”, Christie’s, Subasta 16.018, Valuable 
Books and Manuscripts (Londres, 11 de julio de 2018), lote 
36. En: https://www.christies.com/lotfinder/Lot/the-lovers-
pledge-verses-in-french-surrounding-6154501-details.aspx 
[28/11/2019].

109 El contexto marital se evidencia a través del tocado 
de la dama y el anillo gemellus que lleva puesto, característico 
de las mujeres desposadas, como prueba de compromiso y 
fidelidad conyugal. Palacios, 2018: 387-402.

Fig. 219: Emblema Finis amoris ut duo unum fiant, Vaenius, 
1615: 124-125.
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dia. Lo encontramos en un ejemplo particularmente 
elocuente en el Speculum principis de François Des-
moulins titulado “La Amistad es igualdad, el amigo 
es otro yo” realizado h. 1512-1515 [fig. 221]. En él, 
dos amigos sostienen un único corazón y comparten 
en igualdad el mismo espíritu, el cual se expone a las 
vicisitudes de la fortuna de ambos. Se trata de una 
expresión visual conocida de fidelidad mutua que 
también recogería años después Sebastián de Co-
varrubias en el emblema 70, Haec iungit, et iunctos 
servat amicos, de sus Emblemas morales [fig. 222] 
acompañado de los siguientes versos110:

El lazo estrecho, el nudo Gordiano.
Firme atadura, indisoluble, y fuerte,
Es la Fe pura, y en el pecho sano, 
Y en el corazón sencillo, de tal suerte: 
Que sea el amigo, más que propio hermano
Durando la amistad hasta la muerte,
Y de dos corazones, hagan uno,
Sin daño, y sin ofensa de ninguno.

110 Covarrubias, 1610: emblema 70.

Por su parte, compartiendo estos mismos con-
ceptos e ideales, en la lauda de los I Marqueses de 
Las Navas se simbolizaría esto mismo a través de 
colocar la otra mano sobre el costado, no sobre 
el vientre [fig. 223]. A este respecto, resulta es-
clarecedora la interpretación de Gómez-Moreno, 
quien consideró que la lauda “figura a los esposos 
yacentes, dándose la mano, y con la otra sobre el 

Fig. 220: Miniaturista francés, miniatura llamada La prome-
sa de los enamorados (h. 1555), colección particular. Foto: 
Christie’s.

Fig. 222: Emblema Haec iungit, et iunctos servat amicos, Cova-
rrubias, 1610: emblema 70.

Fig. 221: Alegoría de la Amistad verdadera, según François 
Desmoulins, Speculum principis (h. 1512-1515). Washington 
D.C., National Gallery of Art. Foto: National Gallery of Art.
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pecho”111. Dentro del costado, concretamente, los 
marqueses están poniendo su mano sobre el seno, 
es decir, la parte del abdomen comprendida entre 
la boca del estómago y el ombligo112. Según indica 
Giovanni Bonifaccio, aquí “se recogen, y tienen 
las cosas que nos son queridas, prácticamente 
como si se pusieran en el corazón”113. Así, den-
tro del discurso de la amistad, este gesto insistía 
asimismo en el sentimiento sincero de amor que 
une a los amigos verdaderos. La identificación 
del seno con el corazón se extendía asimismo al 
costado en general: “el costado [fianco] es muchas 
veces interpretado como el corazón”114. Todos es-
tos significados inciden en la interpretación del 
gesto de los I marqueses de Las Navas como sím-
bolo de amor. Cervantes recoge todo este acervo, 
enlazándolo con la tradición de las novelas de ca-
ballerías y el amor cortés, al describir el sepulcro 
de Durandarte, enamorado de Belerna115:

[…] un sepulcro de mármol con gran maestría fabri-
cado, sobre el cual vi a un caballero tendido de largo 
a largo, no de bronce, ni de mármol, ni de jaspe he-
cho, como los suele haber en otros sepulcros, sino de 
pura carne y de puros huesos. Tenía la mano derecha 
[…] puesta sobre el lado del corazón; y antes que 
preguntase nada a Montesinos, viéndome suspenso 
mirando al del sepulcro, me dijo: «Este es mi amigo 
Durandarte, flor y espejo de los caballeros enamora-
dos y valientes de su tiempo […]

En la lauda de Las Navas es precisamente en la 
mano que descansa sobre el costado de la marquesa 
donde podemos apreciar un elemento más que in-
cide en el vínculo de amor de los cónyuges. Se trata 
de uno de los regalos nupciales más comunes y sig-
nificativos del siglo XVI: el anillo gemellus que lle-
va en su índice [fig. 224a]. Si bien era un presente 
opcional, este anillo doble se encuentra recurren-
temente en los retratos de mujeres casadas o com-
prometidas del Cinquecento italiano [fig. 224b], 
muestra de su gran difusión y valor. Como especi-
fica Altieri, tras la imposición del anillo sigillo, ex-

111 Gómez-Moreno, 1983 (1901): 389.
112 Vocabolario degli…, 1623 (1612): 777.
113 Bonifaccio, 1616: 362. Traducción de los autores.
114 Bonifaccio, 1616: 371. Traducción de los autores. 

Aprovechamos para indicar que en el caso de la marquesa si 
bien la mano está algo baja consideramos que la intención 
es indicar el costado y no el vientre. Asimismo, el joyel no 
permitiría poner más arriba la mano izquierda de la imagen 
de María Enríquez.

115 Cervantes, Quijote II, cap. 23.

plica como “el esposo toma por la mano a la esposa, 
y le da dos anillos más, según sus cualidades estima-
dos preciosos, es decir, el zafiro y el balaje”116. Este 
anillo doble conocido como gemellus era, al igual 
que el resto de anillos nupciales, un testimonio de 
amor verdadero que lleva al compromiso y a la fi-
delidad. Pero en sus singularidades se incidía en el 
fundamento sentimental de la unión marital. Por 
un lado, como especificó el propio Altieri, el zafiro 
y el balaje eran la materialización y expresión pú-
blica de la entrega a la esposa del alma del novio y 
de su corazón inflamado por la llama del amor, res-
pectivamente117. Así, se pretendía “ornar” a la dama 
con la riqueza y las profundas connotaciones sim-
bólicas de esta joya. En la lauda de los Marqueses 
de La Navas el anillo gemellus suscribe el discurso 

116 Altieri, 1995: 51. Traducción de los autores.
117 Altieri, 1995: 53.

Fig. 224: Detalle del anillo gemellus en la lauda de los I Mar-
queses de Las Navas, MAN. Foto: MAN. Detalle de anillo ge-
mellus en el Retrato de mujer con vestido azul y abanico (1512-
1514) de Palma il Vecchio, Viena, Kunsthistorisches Museum. 
Foto: Kunsthistorisches Museum.

Fig. 223: Lauda de los I Marqueses de Las Navas (detalle), 
MAN. Foto: Manuel Parada.
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de amistad conyugal, de amor verdadero que uniría 
hasta la misma sepultura a Pedro Dávila y María 
Enríquez118. 

A este propósito, traemos a colación el gemellus 
de la unión de Jacob Sigmund von der Sachsen y 
Martha Wurmin en 1631, conservado en el Metro-
politan Museum de Nueva York [fig. 225]. Su sin-
gular riqueza iconográfica entronca con el discurso 
de la lauda de los Marqueses de Las Navas, pues 
en su interior quedaron grabados los nombres de 
los contrayentes y la cita quod deus coniunxit homo 
non separabit. Este sentido de unión marital peren-
ne proponemos que se complementa precisamente 
con la presencia en su interior de un esqueleto y un 
bebé. Si bien han sido interpretados como un me-
mento mori en relación con la cita de Job, 1:21119, 
asociamos su sentido al de los votos conyugales, 
dada la naturaleza del anillo como regalo de los 
desposorios. Por un lado, el niño materializaría el 
objetivo marital agustiniano de la proles; por su 
parte el esqueleto sería una alusión al topos del pac-
to de unión conyugal hasta el fin de sus días, subra-
yado con la cita de Mateo120.

Para finalizar, en directa relación, indicar el 
costado también hacía referencia a la importante 
máxima marital de san Agustín sobre la unión de 
los cónyuges por el costado. Según su obra De bono 
coniugali, al ser creada Eva a partir de la costilla de 
Adán se habría establecido un vínculo indisoluble 
entre el hombre y la mujer. Este vínculo se sustenta-
ba en el amor mutuo, pues “por el costado es, efec-
tivamente, por donde se unen y aprietan los que ca-
minan con pie unánime y unánimemente ven por 
dónde caminan”121. Esta máxima se convirtió en un 
tópico recurrente a lo largo de la Edad Media, to-
davía vigente en el siglo XVI122. Consideramos que 
éste es el contexto cultural e iconográfico que com-

118 Sobre el anillo gemellus: Palacios, 2018: 393-400.
119 Scarisbrick, 2014: 32, 34.
120 Palacios, 2018: 399-400.
121 Hipona, 1954: 41.
122 Barker, 2020: 266.

plementó el discurso funerario de la lauda de los I 
marqueses de Las Navas. Estas características defi-
nen a la lauda de Las Navas como una obra singular 
en la península. Un monumento sepulcral imbui-
do de una simbología amatoria y marital coherente 
con la carga emotiva del epitafio y la piedra de los 
Trece Roeles. Así, Pedro Dávila y María Enríquez 
quedaban inmortalizados durmiendo el sueño de 
los justos y a su vez exaltando su unión, su amistad, 
más allá de la muerte. 

Una mirada cosmopolita: entre Inglaterra, 
Flandes y España 
Esta iconografía marital se desarrolló particular-
mente en la retratística italiana desde inicios del 
siglo XVI, y no tanto en España. No obstante, la 
combinación de darse la mano, con el gesto de 
señalarse el corazón –o el costado en alusión al 
corazón– o de realizar un juramento nupcial, no 
era propia de la escultura funeraria italiana ni espa-
ñola. Consideramos que aquí vuelve a ponerse de 
manifiesto la mirada culta y cosmopolita de Pedro 
Dávila, pues tal iconografía era común en Ingla-
terra. Barker ha recopilado 44 sepulturas en toda 
Europa de entre los años 1293 y 1500 en las que se 
emplea el gesto de tomarse las manos. La mayoría 
de ellas –39– se realizaron en Gran Bretaña y tres 
en Portugal por influencia inglesa; los dos ejem-
plares restantes se hicieron en Austria y Polonia123. 
Dicha autora ha tenido en cuenta otras geografías 
como Flandes, Francia e Italia, lo cual le permite 
concluir que se trata de una iconografía funeraria 
principalmente inglesa124.

Muchos son los ejemplos de laudas y sepulcros 
ingleses en los que, del mismo modo que en las 
obras de la Antigüedad, el marido tiende su mano a 
su esposa, quien la estrecha. Pero además es común 
que, como los marqueses de las Navas, coloquen la 
mano libre sobre el pecho o el torso, bien ambos 
cónyuges como sucede en las laudas metálicas de 
Richard Torryngton y su mujer Margaret (h. 1380, 
Great Berkhamstead, Hertfordshire)125 [fig. 226], 
Sir Edward Cerne y su mujer (h.  1393, Draycot 
Cerne, Wilts)126 [fig. 227] y Sir Peter Halle y su 
mujer (h. 1420, Herne, Kent)127 [fig. 228]; o sólo 

123 Listado completo en Barker, 2020: 281-296.
124 Barker, 2020: 220.
125 Boutell, 1847: 106-107.
126 Trivick, 1969: fig. 100.
127 Boutell, 1847: 62.

Fig. 225: Anillo gemellus de la unión de Jacob Sigmund von 
der Sachsen y Martha Wurmin (1631), Nueva York, Metro-
politan Museum of Art. Foto: Metropolitan Museum of Art.



153

La lauda de los I Marqueses de Las Navas, entre la Antigüedad y la Modernidad

la esposa, como en las laudas de Sir Miles de Staple-
ton y su mujer Joan (1364)128, Sir John de la Pole y 
su mujer Joan (1380, Chrishall, Essex)129 y del ba-
rón Thomas Camoys y su mujer Elizabeth (1421, 
Trotton, Sussex)130. Estas tumbas no sólo existie-
ron en localidades apartadas, sino que también en 
lugares como la abadía de Westminster y la antigua 

128 Trivick, 1969: fig. 265.
129 Gittings, 1970: 33, fig. 26.
130 Gittings, 1970: fig. 51.

Fig. 228: Lauda de Sir Peter Halle y su mujer (h. 1420), Herne, 
Kent. Foto: Martin Stuchfield.

Fig. 227: Lauda de Sir Edward Cerne y su mujer (h. 1393), 
Draycot Cerne, Wilts. Foto: Martin Stuchfield.

Fig. 226: Lauda de Richard Torryngton y su mujer Margaret 
(h. 1380), Great Berkhamstead, Hertfordshire. Impronta y 
foto: Martin Stuchfield.
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catedral gótica de San Pablo en Londres131. Asimis-
mo hay que tener en cuenta que la mayoría de las 
piezas aún supervivientes en época de María I en 
centros artísticos importantes se destruyeron siste-
máticamente durante la revolución de Cromwell 
(1642–1651) y hoy solo podemos conocerlas a tra-
vés de las fuentes132. 

Esta iconografía no sólo poblaba las iglesias 
inglesas desde la Edad Media, sino que seguía 
empleándose en fechas próximas a las estancias 
del marqués de Las Navas en la isla –como vimos, 
al menos en junio-agosto de 1554, septiembre 

131 Barker, 2020: 288.
132 Lindley, 2007.

del mismo año y abril de 1555– en obras como 
el sepulcro de Nicholas Purefey y su mujer Jane 
(h. 1545, Fenny Drayton, Leicestershire)133 [fig. 
229]. En este caso, la tapa de alabastro inciso re-
presenta a los yacentes dándose la mano derecha 
y llevando la izquierda al pecho en acto de jurar. 
Ambas figuras están enmarcadas por una horna-
cina en cuya parte central superior se coloca el 
escudo. Esta pieza de hacia 1545 manifiesta la 
misma contradicción espacial que la lauda de los 
Marqueses de Las Navas, heredada de la tradición 
medieval. 

Es lógico que Pedro Dávila se interesase por 
los usos amorosos ingleses, incluyendo sus imá-
genes retóricas y artísticas. Máxime cuando tuvo 
que presentar los regalos y parabienes del príncipe 
Felipe a María Tudor, servir de intérprete y nego-
ciar las condiciones del matrimonio. De tal modo, 
proponemos como hipótesis para el debate que la 
lauda de los Marqueses de Las Navas sea deudora 
de la tradición iconográfica funeraria de Inglaterra, 
aunque sería ejecutada materialmente en Flandes 
–como vimos– y enriquecida con soluciones que 
estudiaremos en el último epígrafe. Proponemos 
por tanto que la idea de realizar una lauda funeraria 
metálica con esta iconografía concreta le surgiese 
al marqués gracias a su estancia en Inglaterra, den-
tro de la tradición católica reivindicada durante 
el reinado de María I y sometida a una definitiva 
damnatio memoriae a manos de los seguidores de 
Cromwell en el siglo XVII. 

Amar más allá de la muerte
“Poco es morir por vos”, como se ha tratado previa-
mente, era el lema del I marqués de Las Navas (véa-
se fig. 114), que da fe de la importancia que para 
Pedro Dávila tenía el discurso del amor verdadero 
integrado en las tradiciones caballerescas y cortesa-
nas. Se trata de un topos dentro del discurso sobre el 
amor y la muerte en el que se integra la lauda de los 
I Marqueses de las Navas, a través de la inclusión 
de la iconografía marital en el contexto funerario. 
De forma general, apreciamos que así en la lauda se 
reafirmaban sobre la muerte los votos conyugales, 
para hacer perenne la unión de dos familias y poner 
de relieve el triunfo del amor conyugal. 

Como hemos visto, por medio de esta obra y 
de la inscripción de la piedra de los Trece Roeles, 

133 Disponible en: http://ww.mbs-brasses.co.uk/Brass% 
20of%20the%20month%20Feb%202018.html.

Fig. 229: Lauda de Nicholas Purefey y su mujer Jane (h. 1545), 
Fenny Drayton, Leicestershire. Impronta y foto: Martin Stu-
chfield.
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Pedro Dávila fusionó elementos clásicos y moder-
nos relacionados con el matrimonio y el amor más 
allá de la muerte. De las inscripciones romanas 
tomó el concepto de unión incluso post mortem, 
el término munus supremum (regalo último o fu-
neral), el concepto de esposa óptima y los de co-
niunx perpetua y perpetuae nuptiae; mientras que 
del contexto moderno tomó la alusión al oficio de 
esponsales, siguiendo la liturgia empleada en Cas-
tilla hacia 1560 y haciéndose eco de las exégesis y 
costumbres maritales del siglo XVI. Esta fusión de 
tradiciones se integra en el tópico de la amicitia 
post mortem, o amistad después de la muerte –de 
aquellos que se aman– desarrollado entre los si-
glos XIV y XVII. Esta idea la encontramos ya en 
el versículo amicus fidelis medicamentum vitae et 
inmortalitatis (Eclesiástico, 6:16) y la explotó ex-
tensamente Petrarca en sus Rime in morte di Ma-
donna Laura. Asimismo, el deseo del reencuentro 
de los amigos después de la muerte –incidiendo en 
los aspectos religiosos y en el beso espiritual– se 
muestra en dos representaciones del Paraíso reali-
zadas hacia 1445 por Giovanni di Paolo di Grazia 
(Metropolitan Museum of Art y Pinacoteca Na-
zionale di Siena). En estas dos tablas las parejas de 
amigos –casi todos religiosos y religiosas, aunque 
también hay laicos– se reconocen tras la muerte, 
se abrazan y se besan, unidos de nuevo por el amor 
espiritual134 [fig. 230]. Por su parte, Erasmo refor-
muló la idea de la amicitia post mortem en De copia 
(Colonia, 1545), con la frase semper dum vivam 
tui meminero (tanto como yo viva, te recordaré), 
de la que ofrece 200 variantes que insisten en los 
mismos conceptos135. 

En nuestro contexto del siglo XVI, el tópico de 
la amistad/amor que dura más allá de la muerte es-
taba muy presente en la literatura. De hecho, con-
tamos con ejemplos en obras del círculo cortesano 
de Pedro Dávila. Recordemos cómo el mismo Gar-
cilaso de la Vega, cuya relación con el marqués ha 
sido referida, aludía comúnmente a este concepto. 
Tal es el caso de su Canción III donde, hablando 
del amor, menciona: “que otra cosa más dura que 
la muerte/ me halla y ha hallado;/ y esto sabe muy 
bien quien lo ha probado”136. Sin embargo, sobre el 
lazo de amor eterno destaca especialmente su so-
neto XXV donde el enamorado se lamenta por la 

134 Talvacchia, 2013: 69-70.
135 Erasmus, 1545: 118-129. 
136 Garcilaso, 1965: 174.

muerte del ser amado y se consuela en el próximo 
recuentro tras su propia muerte137:

¡Oh hado esecutivo en mis dolores,
cómo sentí tus leyes rigurosas!
Cortaste el árbol con manos dañosas,
y esparciste por tierra fruta y flores.

En poco espacio yacen mis amores
y toda la esperanza de mis cosas,
tornadas en cenizas desdeñosas,
y sordas a mis quejas y clamores.

Las lágrimas que en esta sepultura
se vierten hoy en día y se vertieron
recibe, aunque sin fruto allá te sean,

hasta que aquella eterna noche escura
me cierre aquestos ojos que te vieron,
dejándome con otros que te vean. 

Un dolor que invade al enamorado, como bien re-
firió el propio marqués de Las Navas quien “triste” 
hizo el epitafio de la lauda. Otros ejemplos los en-

137 Garcilaso, 1965: 207-208.

Fig. 230: Giovanni di Paolo di Grazia, El encuentro de los ver-
daderos amigos en el Paraíso (h. 1445), Nueva York, Metro-
politan Museum of Art. Foto: Metropolitan Museum of Art.
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contramos en el Cancionero de la Corte de Carlos V 
compilado por Luis Dávila y Zúñiga. A este respec-
to destaca La historia de Pirramo y Tisbe de Cristó-
bal de Castillejo. Tisbe, al descubrir el cadáver de 
su amado Píramo, declara justo antes de quitarse 
la vida138:

Que aquellos a quien assi 
amor y fee verdadera
y la ora postrimera
ayuntaron oy aquí,
con voluntad tan entera,
porque su fuerte ventura
que en vida les fue tan dura,
aun despues d’ella convenga,
no ayáis por mal que los tenga
una mesma sepoltura. 

En directa relación está el concepto de que el amor 
crece en la ausencia de la persona amada. Así lo re-
fiere Garcilaso en la Elegía II repetidamente, con 
citas como “el amor me aflige y me atormenta, y 
en ausencia crece el mal que siento”139. Éste es tam-
bién el tema central de dos poemas de Hernando 
de Acuña, incluidos en el citado cancionero con 
los números XXVII y XXXV. En una de las estro-
fas el enamorado, antes de su partida, pregunta a 
su dama “¿Cómo estará asegurado / de tanto bien 
en ausencia, / el que muriendo en presençia/ temió 
de ser olvidado? / Temo que siendo apartado/ por 
muerto me juzgarás”; a lo que responde siempre la 
amada “No, sino quererte más / que en mi vida te 
he querido”140. 

Asimismo, en la emblemática del Renacimien-
to, la máxima del amor más allá de la muerte la en-
contramos en la reinterpretación de los conceptos 
clásicos de la unión en el sepulcro y de la amistad 
verdadera de las personas que se aman. De este 
modo, la Hypnerotomachia Poliphili (Venecia, 
1499) de Francesco Colonna, en el pasaje que ha-
bla de un Poliandrion o cementerio de personas 
que han muerto por causa del amor, incluye un je-
roglífico imaginario colocado en un sepulcro y del 
que ofrece su lectura en latín141 [fig. 231]. Su tra-
ducción sería: “A los dioses Manes. La muerte, con-
traria a la vida y velocísima, todo lo pisotea, lo des-
precia, lo arrebata, lo consume, lo disuelve. Unió 
aquí, muertos, a dos que se amaban mutua, dulce 

138 Marino, 2018: 127.
139 Garcilaso, 1965: 154.
140 Marino, 2018: 164.
141 Colonna, 2008 (1499): 434.

y ardientemente”142. El mismo jeroglífico, aunque 
sin traducción y haciendo ligeras modificaciones, 
lo incluyó Alfonso Chacón en el ms. 5973 de la 
BNE (fol. 11v)143 [fig. 232]. También lo incorporó 
Juan Fernández Franco en su obra manuscrita Mo-
numentos de inscripciones romanas de varias piedras 
de pueblos de Andalucía (1565)144. 

Por su parte, Andrea Alciato ideó el emblema 
Amicitia etiam post mortem durans (Emblematum 
liber, Augsburgo, 1531)145 a través del abrazo del 
olmo seco y la verde parra, que tomó de la Anto-
logía griega y de Catulo. Este emblema tuvo una 
enorme repercusión. Lodovico Domenichi recogió 
la propuesta de Alciato como Amicitia post mor-
tem duratura (Ragionamento, Venecia, 1557)146. 
Geoffrey Whitney ideó el emblema Amicitia etiam 
post mortem durans (Emblemes, Leiden, 1586)147. 
Joaquín Camerario empleó el emblema Amicus 
post mortem (Symbolorum et emblematum, Núrem-
berg, 1590)148. Juan de Borja propuso el emblema 
Amicitia post mortem (Empresas morales, Bruselas, 
1680)149. Sin embargo, en su aplicación directa a 
los enamorados, destaca la versión que de la imagen 
de Alciato hizo Vaenius con el emblema Transilit et 

142 Colonna, 2008 (1499): 746, nota 287.
143 Chacón lo adapta a su manera de dibujar, asimismo 

cambia de orden algunos elementos y en lugar del orbe incluye 
una ciudad.

144 Beltrán, 1987: 125-127 (incluye detallada explicación 
de las dos versiones del jeroglífico que ofrece Fernández 
Franco) y fig. 2; Morán, 2010: 135, fig. 75.

145 Alciati, 1531: c. A6v. 
146 Domenichi, 1557: 102. 
147 Geoffrey, 1586: 62. 
148 Camerarius, 1590: 36.
149 Borja, 1680: 114-115. 

Fig. 231: Sepulcro y jeroglífico de dos enamorados según Co-
lonna, 2008 (1499): 434.
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fati litora magnus amor (Amorum Emblemata, Am-
beres, 1608). En él, delante del tocón del olmo en el 
que se enreda una fecunda vid, se muestra a Cupi-
do sosteniendo el cuerpo sin vida de un enamorado 
[fig. 233]. En la edición castellana le acompañan 
los versos atribuidos Luis Tribaldos de Toledo, que 
culminan diciendo: “Aquí vemos al vivo retratada/ 
de un grande amor la venturosa suerte,/ cuya llama 
en dos almas encendida/ arde en la muerte como 
ardió en la vida.”150 Como hemos visto, este tópico 
del amor más allá de la muerte fue un lugar común 
de la literatura del Siglo de Oro español desde Gar-
cilaso de la Vega (c. 1501-1536) y tendría un ejem-
plo notorio en el soneto “Amor constante más allá 
de la muerte” de Francisco de Quevedo151. 

La lauda de los I Marqueses de Las Navas se in-
tegra de lleno en esta tradición al combinar la ico-
nografía de la amistad marital con la expresión “a 
los que Dios había unido, la muerte no separase”. 
A través de esta sentencia Pedro Dávila estaba re-
chazando la fórmula “yo os declaro marido y mujer 
hasta que la muerte os separe”. Si bien en nuestros 
días esta frase forma parte del ritual católico, en el 
siglo XVI la expresión “hasta que la muerte os sepa-
re” solamente existía en el ámbito anglicano. Con-
cretamente, la fórmula til death us depart se recogió 
por primera vez en el Sarum Manual (1508) y se 
introdujo en el Book of Common Prayer en 1549152. 
Así eran usuales las representaciones nupciales que 
aludían al carácter perenne del pacto conyugal, que 
sólo expiraría con el fallecimiento de alguno de los 
esposos. Un ejemplo muy elocuente a este respecto 
se incluye en el Album amicorum de Johannes van 
Amstel van Mijnden realizado hacia 1600. En su fo-
lio 9r se representa a los esposos sosteniendo el pro-
totípico corazón ardiente y están unidos por una ca-
dena –vínculo simbólico que ata a los enamorados– 
con un esqueleto que se dispone a cerrar su candado 
[fig. 234]. Literalmente, “hasta que la muerte os 
separe”, una imagen que entronca directamente con 
el citado anillo gemellus de Jacob Sigmund von der 
Sachsen y Martha Wurmin (véase fig. 225).

150 Vaenius, 1608: 244-245.
151 Erdman, 1969: 592-593; Gil-Oslé, 2006: 169; López-

Peláez, 2010: 154 nota 26.
152 Sobre esta cuestión resulta revelador el trabajo de 

Jussen, 2015: 30-31. En sus orígenes anglicanos la fórmula 
pretendía evitar toda posibilidad de divorcio y no tanto la 
posibilidad del reencuentro de los esposos tras la muerte. En 
1661 la expresión se transformó en till death do us part y la 
Iglesia Católica no adoptó la expresión hasta 1992.

Por ello, resulta tan relevante la modificación 
de esta máxima en el epitafio de los marqueses de 
Las Navas. Por un lado, como venimos tratando, 
este giro deliberado se integra en las reflexiones 

Fig. 232: Jeroglífico del sepulcro de dos enamorados según Al-
fonso Chacón (BNE, ms. 5973, fol. 11v) a partir de Colonna, 
1499. Foto: BNE.

Fig. 233: Emblema Transilit et fati litora magnus amor, Vae-
nius, 1608: 244-245.
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vigentes sobre la amistad verdadera, incidiendo 
en el vínculo afectivo que une a los esposos más 
allá del pacto legal. Y es que, precisamente, se 
consideraba que la prueba irrefutable, la mayor 
posible, de que una amistad era verdadera, era su 
pervivencia después de la muerte. Sobre ello trató 
Sebastián de Covarrubias en su emblema Post fata 
manet fides (la fidelidad permanece después de 
la muerte), donde se muestra a Licio, el perro de 
Jasón, guardando la tumba de su amo donde aca-
baría muriendo de inanición [fig. 235]. La expli-
cación de Covarrubias nos permite comprender 
hasta qué punto merecía admiración aquél cuyo 
amor permanecía indemne a pesar de la inexora-
ble muerte: 

De la amistad, la prueba verdadera,
Mal se haze, en la próspera fortuna,
Ni entretanto que passa la carrera,
De aquesta vida, sin desgracia alguna:
Quando de los amigos, uno muera,
O esté donde no vea Sol, ni Luna,
Descubrirá el amor un pecho fuerte
o contra la fortuna, o contra muerte.

Pedro Dávila recogió estos conceptos, consciente 
del valor que entonces tenían y posicionándose 

frente a “los que dizen, que a muertos y a idos, no 
ay amigos”153. Cicerón ya suscribía que ésta era, 
precisamente, una de las características de la amis-
tad verdadera, por ella “están presentes incluso los 
ausentes, los pobres se vuelven ricos, se fortalecen 
los débiles e incluso, lo que resulta más difícil de 
decir, viven los muertos”154. La lauda de Las Navas 
se convierte así en prueba de la virtud del marqués, 
que enlaza directamente con sus intereses filológi-
cos y sobre el amor cortés. De hecho, también eran 
recurrentes en el siglo XVI estas reflexiones apli-
cadas específicamente a los esposos. Tal es el caso 
del texto latino que acompaña el citado emblema 
Amor Coniugalis de la obra Emblematum Tyrocinia 
de Holtzwart [fig. 236]:

153 Covarrubias, 1610: emblema 27.
154 Cicerón, Laelius de amicitia, VII, 23.

Fig. 236: Emblema Amor Coniugalis, Holtzwart, 1581: emble-
ma 35.

Fig. 235: Emblema Post fata manet fides, Covarrubias, 1610: 
emblema 27. 

Fig. 234: Alegoría matrimonial, según Johannes van Amstel 
van Mijnden en Album amicorum (1600-1602), La Haya, Ko-
ninklijke Bibliotheek. Foto: Koninklijke Bibliotheek.
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Uxor laetitiae consor simul atque doloris,
Tesine me feriant tela cruenta velim.
Tesine me rapiant optem crudelia fata,
et mea mors solvat membra repente necans.
Ut, quae iunxit amor communi foedere lecti,
Urna etiam iungat corpora bina levis,
Ossaque tumba olim venerandi testis amoris
Iuncta eadem simili conditione tegat.

Esposa, compañera tanto de alegría como de dolor,
Sin ti quisiera que me hiriesen sangrientos dardos,
Sin ti desearía que se me llevasen los crueles hados
y que mi muerte liberase mis miembros, muriendo 
de golpe.
Que lo que unió el amor en el pacto del lecho común
también junte una grácil doble urna 
y que los huesos, testigos en otro tiempo de un ve-
nerable amor,
la misma tumba oculte unidos en igual condición155.

Consideramos que estas palabras, tras profundizar 
en la personalidad y periplo vital de Pedro Dávila, 
bien complementan y describen el sentido que pudo 
tener en su origen la lauda de los I Marqueses de Las 
Navas. Pero además, por otro lado, la expresión “a 
los que Dios había unido, la muerte no separase” es 
una reafirmación de la postura católica al respecto, 
frente a la posición anglicana y su fórmula til death 
us depart. El mismísimo Tomás Moro (1478-1535), 
defensor de la causa católica en Inglaterra y de la le-
gitimidad de Catalina de Aragón (r. 1509-1533) 
como reina consorte, apoyó la idea de la continui-
dad del matrimonio post mortem. En el epitafio en 
honor de Jane y Alice, sus dos sucesivas esposas, 
Moro manifestó el deseo de perpetuar ambos ma-
trimonios más allá del fin de su días156. El epitafio 
se compuso después de la muerte de Jane en 1511, 
pero no se colocó hasta 1532 en la Old Church de 
Chelsea en Londres. Tomás Moro publicó este epi-
tafio en sus Epigrammata (Basilea, 1518)157 y tam-
bién lo recogió Erasmo en su colección de cartas 
que acompañan a la obra De praeparatione ad mor-
tem (Basilea, 1534)158, conjunto publicado el mis-
mo año que comenzaron los problemas políticos de 
Moro. El epitafio dice así [fig. 237]:

155 Holtzwart, 1581: Emblema XXXV. Traducción al 
español de Diana Gorostidi.

156 Jussen/Targoff, 2015: 3-5.
157 Morus, 1518: 270-271.
158 Erasmus, 1534: 109-111. Erasmo también incluyó 

aquí el largo epitafio que Moro compuso para sí mismo y que 
en el sepulcro precede al de sus mujeres.

Chara Thomae iacet hic Iohanna uxorcula Mori / 
Qui tumulum Aliciae hunc destino, quique mihi. 
/ Una mihi dedit hoc coniuncta virentibus annis, 
/ Me vocet ut puer et trina puella patrem. / Altera 
privignis (quae gloria rara novercae est) / Tam pia 
quam gnatis vix fuit ulla suis. / Altera sic mecum vi-
xit, sic altera vivit, / Charior incertum est, haec sit 
an haec fuerit. / 0 simulo iuncti poteramus vivere 
nos tres / Quam bene, si fatum relligioque sinant. / 
At societ tumulus, societ nos obsecro coelum. / Sic 
mors, non potuit quod dare vita, dabit.

La querida Jane, mujercita de Tomás Moro, aquí 
yace. Yo le dedico esta tumba a ella, a Alice y a mí 
mismo. La primera, la novia de mis años juveniles, 
me dio este regalo: un niño y tres niñas me llamaron 
padre suyo. La segunda se dedicó tanto a estos hijas-
tros como pocas madres se habrían dedicado a sus 
propios hijos –raro y glorioso tributo a su amor. Jane 
vivió conmigo y Alice vive conmigo en tal modo que 
no podría estar seguro de cuál de ellas me fue o me es 
más querida. ¡Ojalá pudiéramos vivir los tres juntos 
si el destino y la religión nos lo permitieran! Pero 
ahora rezo para que seamos unidos aquí en esta tum-
ba y allá en el cielo. Entonces, ¿nos dará la muerte lo 
que la vida no pudo?

Como hemos ido desgranando, Pedro Dávila es-
taba formado en la tradición clásica latina, fue un 
defensor del catolicismo y uno de los principales 
agentes del proyecto de Felipe II para devolver 
Inglaterra al seno de la Iglesia de Roma durante el 
reinado de María I (r. 1553-1558), incluyendo la 
promoción de la obra antiluterana de su hermano 
Luis Dávila, traducida al inglés en 1555. Asimis-
mo, en la mentalidad española del siglo XVI, Ingla-
terra significaba el legendario lugar de las aventuras 
caballerescas y amorosas de Amadís de Gaula y del 
rey Arturo. Como reflejaron Andrés Muñoz y Juan 

Fig. 237: Epitafio de Jane Colt (m. 1511), primera mujer de 
Tomás Moro, Londres, Chelsea Old Church. Foto: Bernhard 
Jussen y Ramie Targoff.
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de Barahona en sus crónicas, esta idea estaba muy 
presente entre los integrantes del séquito del prín-
cipe Felipe durante su estancia inglesa. La realidad 
local también les introdujo en cuestiones mucho 
más prosaicas, como los rigores del clima, y polé-
micas, como los problemas religiosos y la xenofo-
bia de la población159.

El marqués de Las Navas usó por tanto una ex-
presión en su epitafio totalmente coherente con su 
biografía y que resultaría tan culta como ortodoxa 
en la Europa católica de 1563. Una expresión en 
línea con el estudio anticuario, los tópicos clásicos 
sobre la amistad desarrollados en el siglo XVI, la li-
bertad creadora de la emblemática y el pensamien-
to de notables humanistas católicos como Erasmo 
y santo Tomás Moro. De tal manera, resulta cohe-
rente asimismo que el marqués recuperase la ico-
nografía marital de las laudas funerarias inglesas de 
tradición medieval, católica. Esta misma corriente 
de exaltación del amor post mortem en la tradición 
católica la recogió en el siglo XIX Oscar Wilde, 
gran amante del Renacimiento desde una perspec-
tiva decadentista. Este escritor irlandés la expresó 
así en El ruiseñor y la rosa (1888): 

Bitter, bitter was the pain, and wilder and wilder 
grew her song, for she sang of the Love that is per-
fected by Death, of the Love that dies not in the 
tomb.

Para resaltar esta separación conceptual entre la 
España católica y la Inglaterra anglicana de la dé-
cada de 1560 traemos a colación un ejemplo. El 
mismo año en que murió María Enríquez en Es-
paña se formó en Inglaterra el matrimonio Judde. 
Su retrato nupcial nos ha dejado una reflexión si-
milar a la de la lauda de Las Navas sobre el amor 
conyugal y el fin de la vida, aunque desde el en-
foque anglicano de la separación del matrimonio 
tras la muerte [fig. 238]. Esta pintura emplea la 
figura del transi tomada de la tradición medieval 
para reflexionar sobre la fugacidad de la vida e 
incluye elementos que individualizan a los retra-
tados, como la edad, la heráldica y sacas con sus 
marcas de mercader, que reafirman su prestigio y 
su posición social. Se incluyen también las frases 
THVS:CONSVMYTHE:OVR:TYME (así se 
consume nuestro tiempo) y WE.BEHOWLDE.
OWER.ENDE (nosotros afrontamos nuestro 

159 Moore, 2020: 46-47; Samson, 2020: 41, 108.

fin), y el poema THE.WORDE.OF.GOD  / 
HATHE.KNIT VS.TWAYNE / AND.DEATH.
SHALL.VS./ DIVIDE.AGAYNE (la palabra de 
Dios nos ha unido doblemente y la muerte nos di-
vidirá nuevamente) y, para concluir, la sentencia 
LYVE:TO:DYE:AND:DYE TO LYVE ETER-
NALLY (vivir para morir y morir para vivir eter-
namente). En el marco se nos muestra de nuevo 
el valor de la obra de arte como recuerdo de los 
difuntos: WHEN WE ARE DEADE AND IN 
OWR GRAVES, AND ALL OWRE BONES 
ARE ROTTUN, BY THIS SHALL WE RE-
MEMBERD BE, WHEN WE SHULDE BE 
FORGOTTYN (cuando estemos muertos y en 
nuestras fosas, y todos nuestros huesos estén ro-
tos, a través de esto [este cuadro] recordados sere-
mos, cuando debiéramos ser olvidados)160.

Este nutrido discurso y las ideas que hemos ido 
detallando, se enfatizan en la lauda de Pedro Dávila 
y María Enríquez si tenemos en cuenta su ubica-
ción original. Los marqueses, colocados como es-
tipulaba el rito matrimonial en Castilla en torno 
a 1560161, mirarían hacia el ábside de la iglesia del 
convento de San Pablo que ellos mismos habían 
fundado. Barker destaca el énfasis teatral de esta 
disposición ritual de los efigiados en este tipo de 
tumbas: “hand-joining monuments can thus be 
understood as static images of a performative act, 
itself an image of spiritual reality”162. Se inmorta-
lizaba así el pacto de unión que fue el origen de 
una nueva saga, la de los marqueses de Las Navas. 
Sus manos entrelazadas se convertían en el eje de 
su panteón (véanse figs. 100, 104, 183) y el núcleo 
simbólico de un linaje que con este matrimonio al-
canzó la cúspide cortesana en los reinados de Car-
los V y Felipe II.

Pero si bien en el arte funerario romano se 
manifestaba principalmente la unión matrimo-
nial post mortem a través del llamado handclasp 
motif o handshake motif vinculado a la dextrarum 
iunctio163, en el sepulcro de los marqueses no se 
hace una copia literal de dicho gesto, sino que se 
reinterpreta el motivo a través de las manos en-
trelazadas. A este respecto resulta clave el citado 
ejemplo del epitafio de Vettius Pomponianus y su 

160 Cooper, 2012: 109.
161 “El que se ha de desposar esté a la mano derecha, y la 

que se ha de desposar esté a la mano izquierda del desposado” 
Manipulus, 1560: f. 49v.

162 Barker, 2020: 267.
163 Davies, 1985; Ellison, 2017: 187-193. 
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mujer Caessia Felicissima (véase fig. 217), en el que 
ella coloca su mano izquierda sobre la diestra de 
su marido. Este ejemplo emeritense da testimonio 
de que, pese a ser menos común, existían ejemplos 
donde los cónyuges simplemente se estrechaban las 
manos, ya en el origen de esta iconografía marital. 
Esta variante probablemente entrañase menor di-
ficultad a la hora de resolver la composición. Pero, 
como recalcó Edmondson164, también suscribía las 
connotaciones afectivas de estas imágenes conyu-
gales. Asimismo, tanto esta estela funeraria como la 
de Fabia Cellaria (véase fig. 148a), formaban par-
te del patrimonio romano conservado en Mérida, 
donde se debieron realizar otros ejemplos parejos. 
Este patrimonio interesó a los humanistas españo-
les del siglo XVI (véase fig. 148b), quienes lo utili-
zaron para nutrir sus colecciones y profundizar en 
sus conocimientos sobre el mundo antiguo. Pedro 
Dávila fue uno de los principales exponentes de 
este contexto. Por ello, proponemos que el legado 
clásico hispano enlaza directamente con la solu-

164 Edmondson, 2001b: 158.

ción iconográfica de la lauda de los I Marqueses de 
Las Navas, donde los esposos tampoco estrechan 
sus diestras, sino que se dan la mano: él tiende la iz-
quierda y ella la derecha. Esta solución fue también 
recurrente en la iconografía marital de los siglos 
XV y XVI y se empleó en obras como el Matrimo-
nio Arnolfini de Jan van Eyck, que en época de Pe-
dro Dávila se conservaba en el Alcázar de Madrid. 
Asimismo, lo hemos visto ya en el mencionado 
retrato doble de Isabel de Portugal entregando su 
corazón a Carlos V de Jean Mone (véase fig. 214) y 
en la miniatura francesa comentada arriba, La pro-
mesa de los enamorados (fig. 220). Resulta evidente 
que en todos los casos citados el gesto hace alusión 
al ritual matrimonial, a la entrega de la mano. En la 
lauda de los I Marqueses de Las Navas esta dispo-
sición de las manos contribuye a crear una compo-
sición simétrica y una posición más natural de los 
efigiados, que parecen acompañarse mutuamente 
en el tránsito a la otra vida. Así se dulcifica la so-
lemnidad del protocolo matrimonial, la escena se 
impregna de cierto intimismo y delicadeza. Todo 
ello suscribe la importancia del uso de esta solución 

Fig. 238: Pintor inglés, Retrato nupcial de los Judde (1560), Londres, Dulwich Picture Gallery. Foto: Google Art Project.
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clásica actualizada y de su carga simbólica. En ella 
se reinterpreta lo antiguo en lo moderno desde un 
punto de vista cosmopolita.

Finalmente, la lauda de Las Navas se sirve de 
la capacidad sustitutiva del retrato para que los 
efigiados pudieran seguir “siendo en uno” y que la 
muerte no les separara en la vida ni en el más allá. 
Para el artista y teórico Francisco de Holanda éste 
era precisamente uno de los fines principales del 
retrato al natural, junto con la conservación de la 
memoria de las personas virtuosas: “si alguno su-
piere amar muy fiel y castamente, dino [sic.] es de 
tener al natural pintado el vulto que ama, ansí para 
las ausencias de la vida como para la recordación 
después de la muerte”165. Este propósito se persigue 
en obras como el retrato matrimonial perdido de 
Carlos V e Isabel de Portugal de Tiziano, que cono-
cemos a través de la copia de Rubens conservada 
en el palacio de Liria en Madrid166 [fig. 239]. Del 
mismo modo que en la lauda del marqués, con este 
lienzo el emperador, viudo, podía acompañarse de 
su esposa fallecida. En él perviviría la imagen de la 

165 Holanda, 2008: 45-46.
166 Díaz, 2009.

unidad y vigencia del matrimonio regio, virtuoso 
y modélico; así como una fuerte carga emocional, 
una manera de reunir para siempre a la pareja im-
perial167. Así, tradicionalmente se ha considerado 
que este retrato acompañó al emperador en su re-
tiro en el monasterio de Yuste y quiso verlo poco 
antes de morir168. Si bien el arte sirvió a este respec-
to de diversos modos, el desarrollo exponencial del 
retrato en el siglo XVI determinó que uno de sus 
usos principales fuera paliar la distancia entre los 
seres queridos. Más allá de los intereses de propa-
ganda social, en estos ejemplos el retrato matrimo-
nial fue un consuelo ante el vacío irreparable de la 
pérdida del ser amado, de la compañera de vida, de 
la amiga verdadera.

A esta tradición iconográfica, que pretende 
salvar la distancia impuesta por la muerte a los 
enamorados, proponemos que se vincule la con-
trovertida miniatura Hombre cogiendo una mano 
entre las nubes (1588) de Nicholas Hilliard [fig. 
240], que continuaría la tradición inglesa de la que 
consideramos deudora a la lauda de Las Navas. En 

167 Falomir, 1998: 203-204.
168 Falomir, 1998: 203; Díaz, 2009: 232.

Fig. 239: Rubens a partir de Tiziano (h. 1548), Carlos V e Isabel de Portugal (1628-1629), Madrid, Palacio de Liria. Foto: 
Wikimedia Commons.
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dicho retrato hoy se puede leer Attici amoris ergo, 
cuyo significado sigue resultando una incógnita 
para la historiografía. Particularmente enigmático 
resulta el término Atticus, -i o Atticus, -a, -um al 
que parece hacer alusión Attici, vinculando a prio-
ri la imagen al ámbito ateniense. Recientemente, 
Elizabeth Goldring ha presentado la traducción 
que le sugirió David Miller, “Por (el bien del) 
amor de Atticus”169. Por nuestra parte planteamos 
la posibilidad de que las vicisitudes del tiempo 
modificaran el texto. Así proponemos que en ori-
gen estuviera escrito Attigi, primera persona del 
singular del pretérito perfecto de indicativo del 
verbo Attingere: llegar a tocar, alcanzar. Por su par-
te, amoris sería el genitivo que calificaría a la mano 
junto al texto representada –ya que no hay ningún 
sustantivo al que pueda acompañar–, especifi-
cando así que la mano es de su amor. De hecho 
el término Amor, -oris significa también “persona 
amada”. Por tanto, proponemos que el sentido del 
mote asociado a la imagen a modo de emblema 
vendría a significar “De este modo llegué a tocar la 
mano de la persona amada”. El retratado exaltaría 
así el poder del arte para conseguir el deseo impo-
sible de “llegar a tocar”, de unirse con la amada tras 
su fallecimiento. 

Encontraríamos por tanto aquí el uso del re-
trato como consuelo y exaltación del poder del 
amor. Consideramos que del mismo modo ocu-
rriría en la lauda de los Marqueses de Las Navas, 
encargada por Pedro Dávila “triste” –como men-
ciona en el epitafio– tras la muerte por cáncer de 
pecho de su esposa y sirviéndose de la misma ico-
nografía de las manos entrelazadas. Se tratan de 
usos y conceptos que formaban parte de la cultura 
del momento. De hecho, Roy Strong170 vinculó la 
miniatura de Hilliard certeramente al emblema 
XXXVII de George Wither con dos manos que 
se estrechan sobre entre un corazón encendido y 
una calavera, bajo el lema: “La muerte es incapaz 
de separar los corazones de aquellos cuyas manos 
el amor verdadero ha unido”171 [fig. 241]. Éste 
ya se encontraba en la colección Les emblemes de 
Gabrielle Rollenhagen de 1611 como el emblema 
Iusques à la mort (hasta la muerte). Del mismo 
modo, los versos en francés que le complementan 
concluyen suscribiendo que la fidelidad a pesar 

169 Goldring, 2019: 222. 
170 Strong, 1983: 97.
171 Death, is unable to divide Their Hearts, whose Hands 

True-love hath tyde (Wither, 1635: v. II, 99).

de la muerte retiene las llamas del ardiente afecto 
hasta la fría tumba172. 

Estas palabras aseveran el significado que ve-
nimos desgranando, pero además evidencian la 
importancia y la difusión del mensaje que se con-
centró en la sepultura encargada por Pedro Dávi-

172 Rollenhagen, 1611: emblema 87.

Fig. 241: Emblema Iusque a la mort, Wither 1635, v. II, 99.

Fig. 240: Nicholas Hilliard, Hombre cogiendo una mano entre 
las nubes, 1588, Victoria and Albert Museum, Londres. Foto: 
Victoria and Albert Museum.
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la. De hecho, son muchas las obras literarias que 
el siglo XVI nos ha legado al respecto. Entre ellas 
queremos destacar uno de los sonetos que Vittoria 
Colonna dedicó a su difunto marido Fernando de 
Ávalos, V marqués de Pescara –como vimos, amigo 
del marqués de Las Navas. Consideramos que en 
sus versos se muestra cómo en el Renacimiento fue 
común tratar de vencer el dolor por la inexorable 
muerte con la inmortalidad del amor sincero: 

Quando Morte tra noi disciolse il nodo,
Che prima avvinse il Ciel, Natura, e Amore;
Tolse a gliocchi l’oggeto, il cibo al core, 
L’alme congiunse in piu congiunto modo.
Quest’è il legame bel, ch’io pregio e lodo,
Dal qual sol nasce eterna gloria e honore,
Non puo il frutto cader, ne langue il fiore
Del bel giardino, ov’io piangendo godo.
Sterili i corpi fur, l’alme feconde:
E’l suo valor qui col mio nome unito
Mi fa pur madre di sua chiara prole;
Laqual vive inmortal; et io ne l’onde

Del pianto son; che lui nel Ciel salito,
Vinse il duol la Vittoria, et egli il Sole173.

Omnia vincit Amor. La amistad verdadera fue 
protagonista de múltiples obras en todas las artes 
durante el Renacimiento. El matrimonio canalizó 
su poder e intensidad. En torno a él, se desarro-
llaron protocolos y rituales que participaban de 
los ideales de virtud de los hombres y las mujeres 
modernos. Entre ellos, la fidelidad era principal. 
Ésta tenía su máxima expresión cuando pervivía 
más allá de la muerte, en la viudedad de uno de los 
cónyuges. Consideramos que la lauda de los Mar-
queses de Las Navas es un monumento sepulcral 
que conmemora la perennidad de esa lealtad, de 
ese amor. En su erudita configuración, se mostró 
quién fue Pedro Dávila, I marqués de Las Navas. 
Alguien que, en el dolor por la agonía del cáncer y 
el fallecimiento de su compañera de vida, quiso de-
jar memoria de cómo el amor verdadero les uniría 
eternamente.

173 Colonna, 1559: 15. Nuestra traducción: Cuando 
Muerte deshizo el nudo entre nosotros, / que antes el Cielo, la 
Natura y Amor ataron; /quitó a los ojos el objeto, el alimento 
al corazón, /mas unió las almas más intensamente. / Este es el 
bello lazo, que yo aprecio y alabo, /del cual solo nace eterna 
gloria y honor, /no puede el fruto caer, ni languidecer la flor /
del bello jardín, donde yo llorando gozo. /Y su valor aquí con 
mi nombre unido /me hace de hecho madre de su clara pro-
le; /la cual vive inmortal; y yo de donde /del llanto son; que él 
en el Cielo ascendido, /venció el duelo la Victoria, y él el Sol.
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