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VENTUNESIMA LEZIONE 

L’ESECUZIONE 

 

Le disposizioni normative richiamate in questa lezione 

Dal codice civile: 

 

art. 2740 Responsabilità patrimoniale  

Il debitore risponde dell'adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri. 

Le limitazioni della responsabilità non sono ammesse se non nei casi stabiliti dalla legge. 

art. 2910 Oggetto dell'espropriazione 

Il creditore, per conseguire quanto gli è dovuto, può fare espropriare i beni del debitore, secondo le 

regole stabilite dal codice di procedura civile. 

Possono essere espropriati anche i beni di un terzo quando sono vincolati a garanzia del credito o 

quando sono oggetto di un atto che è stato revocato perché compiuto in pregiudizio del creditore. 

art. 2930 Esecuzione forzata per consegna o rilascio. 

Se non è adempiuto l'obbligo di consegnare una cosa determinata, mobile o immobile, l'avente diritto 

può ottenere la consegna o il rilascio forzati a norma delle disposizioni del codice di procedura civile. 

art. 2931 Esecuzione forzata degli obblighi di fare 

Se non è adempiuto un obbligo di fare, l'avente diritto può ottenere che esso sia eseguito a spese 

dell'obbligato nelle forme stabilite dal codice di procedura civile. 

art. 2933 Esecuzione forzata degli obblighi di non fare 

Se non è adempiuto un obbligo di non fare, l'avente diritto può ottenere che sia distrutto, a spese 

dell'obbligato, ciò che è stato fatto in violazione dell'obbligo. 

Non può essere ordinata la distruzione della cosa e l'avente diritto può conseguire solo il risarcimento 

dei danni, se la distruzione della cosa è di pregiudizio all'economia nazionale. 

Dal codice penale: 

 

art. 133-ter Pagamento rateale della multa o dell'ammenda 

Il giudice, con la sentenza di condanna o con il decreto penale, può disporre, in relazione alle 

condizioni economiche del condannato, che la multa o l'ammenda venga pagata in rate mensili da tre 

a trenta. Ciascuna rata tuttavia non può essere inferiore a euro 15. 

Dal codice di procedura civile: 

 

art. 474 Titolo esecutivo 

L'esecuzione forzata  non può avere luogo che in virtù di un titolo esecutivo per un diritto certo, 

liquido ed esigibile. 

Sono titoli esecutivi: 

1) le sentenze, i provvedimenti e gli altri atti ai quali la legge attribuisce espressamente efficacia 

esecutiva; 

2) le scritture private autenticate, relativamente alle obbligazioni di somme di denaro in esse 

contenute, le cambiali, nonché gli altri titoli di credito ai quali la legge attribuisce espressamente la 

stessa efficacia; 

3) gli atti ricevuti da notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato dalla legge a riceverli. 

L'esecuzione forzata per consegna o rilascio non può aver luogo che in virtù dei titoli esecutivi di cui 

ai numeri 1) e 3) del secondo comma. Il precetto deve contenere trascrizione integrale, ai sensi 

dell'articolo 480, secondo comma, delle scritture private autenticate di cui al numero 2) del secondo 
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comma. 

art. 480 Forma del precetto 

Il precetto consiste nell'intimazione di adempiere l'obbligo risultante dal titolo esecutivo entro un 

termine non minore di dieci giorni, salva l'autorizzazione di cui all'articolo 482, con l'avvertimento 

che, in mancanza, si procederà a esecuzione forzata. 

Il precetto deve contenere a pena di nullità l'indicazione delle parti, della data di notificazione del 

titolo esecutivo, se questa è fatta separatamente, o la trascrizione integrale del titolo stesso, quando è 

richiesta dalla legge. In quest'ultimo caso l'ufficiale giudiziario, prima della relazione di notificazione, 

deve certificare di aver riscontrato che la trascrizione corrisponde esattamente al titolo originale. Il 

precetto deve altresì contenere l'avvertimento che il debitore può, con l'ausilio di un organismo di 

composizione della crisi o di un professionista nominato dal giudice, porre rimedio alla situazione di 

sovraindebitamento concludendo con i creditori un accordo di composizione della crisi o proponendo 

agli stessi un piano del consumatore. 

Il precetto deve inoltre contenere la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio della parte 

istante nel comune in cui ha sede il giudice competente per l'esecuzione. In mancanza le opposizioni 

al precetto si propongono davanti al giudice del luogo in cui è stato notificato, e le notificazioni alla 

parte istante si fanno presso la cancelleria del giudice stesso. 

Il precetto deve essere sottoscritto a norma dell'articolo 125 e notificato alla parte personalmente a 

norma degli articoli 137 e seguenti. 

art. 492 Forma del pignoramento 

Salve le forme particolari previste nei capi seguenti, il pignoramento consiste in un'ingiunzione che 

l'ufficiale giudiziario fa al debitore di astenersi da qualunque atto diretto a sottrarre alla garanzia del 

credito esattamente indicato i beni che si assoggettano all'espropriazione e i frutti di essi. 

Il pignoramento deve altresì contenere l'invito rivolto al debitore ad effettuare presso la cancelleria 

del giudice dell'esecuzione la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio in uno dei comuni 

del circondario in cui ha sede il giudice competente per l'esecuzione con l'avvertimento che, in 

mancanza ovvero in caso di irreperibilità presso la residenza dichiarata o il domicilio eletto, le 

successive notifiche o comunicazioni a lui dirette saranno effettuate presso la cancelleria dello stesso 

giudice. 

Il pignoramento deve anche contenere l'avvertimento che il debitore, ai sensi dell'articolo 495, può 

chiedere di sostituire alle cose o ai crediti pignorati una somma di denaro pari all'importo dovuto al 

creditore pignorante e ai creditori intervenuti, comprensivo del capitale, degli interessi e delle spese, 

oltre che delle spese di esecuzione, sempre che, a pena di inammissibilità, sia da lui depositata in 

cancelleria, prima che sia disposta la vendita o l'assegnazione a norma degli articoli 530, 552 e 569, 

la relativa istanza unitamente ad una somma non inferiore ad un quinto dell'importo del credito per 

cui è stato eseguito il pignoramento e dei crediti dei creditori intervenuti indicati nei rispettivi atti di 

intervento, dedotti i versamenti effettuati di cui deve essere data prova documentale. Il pignoramento 

deve contenere l'avvertimento che, a norma dell'articolo 615, secondo comma, terzo periodo, 

l'opposizione è inammissibile se è proposta dopo che è stata disposta la vendita o l'assegnazione a 

norma degli articoli 530, 552 e 569, salvo che sia fondata su fatti sopravvenuti ovvero che l'opponente 

dimostri di non aver potuto proporla tempestivamente per causa a lui non imputabile. 

Quando per la soddisfazione del creditore procedente i beni assoggettati a pignoramento appaiono 

insufficienti ovvero per essi appare manifesta la lunga durata della liquidazione l'ufficiale giudiziario 

invita il debitore ad indicare ulteriori beni utilmente pignorabili, i luoghi in cui si trovano ovvero le 

generalità dei terzi debitori, avvertendolo della sanzione prevista per l'omessa o falsa dichiarazione. 

Della dichiarazione del debitore è redatto processo verbale che lo stesso sottoscrive. Se sono indicate 

cose mobili queste, dal momento della dichiarazione, sono considerate pignorate anche agli effetti 

dell'articolo 388, terzo comma, del codice penale e l'ufficiale giudiziario provvede ad accedere al 

luogo in cui si trovano per gli adempimenti di cui all'articolo 520 oppure, quando tale luogo è 

compreso in altro circondario, trasmette copia del verbale all'ufficiale giudiziario territorialmente 

competente. Se sono indicati crediti o cose mobili che sono in possesso di terzi il pignoramento si 
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considera perfezionato nei confronti del debitore esecutato dal momento della dichiarazione e questi 

è costituito custode della somma o della cosa anche agli effetti dell'articolo 388, quarto comma, del 

codice penale quando il terzo, prima che gli sia notificato l'atto di cui all'articolo 543, effettua il 

pagamento o restituisce il bene. Se sono indicati beni immobili il creditore procede ai sensi degli 

articoli 555 e seguenti. 

Qualora, a seguito di intervento di altri creditori, il compendio pignorato sia divenuto insufficiente, il 

creditore procedente può richiedere all'ufficiale giudiziario di procedere ai sensi dei precedenti commi 

ai fini dell'esercizio delle facoltà di cui all'articolo 499, quarto comma. 

Se il debitore è un imprenditore commerciale l'ufficiale giudiziario, previa istanza del creditore 

procedente, con spese a carico di questi, invita il debitore a indicare il luogo ove sono tenute le 

scritture contabili e nomina un commercialista o un avvocato ovvero un notaio iscritto nell'elenco di 

cui all'articolo 179-ter delle disposizioni per l'attuazione del presente codice per il loro esame al fine 

dell'individuazione di cose e crediti pignorabili. Il professionista nominato può richiedere 

informazioni agli uffici finanziari sul luogo di tenuta nonché sulle modalità di conservazione, anche 

informatiche o telematiche, delle scritture contabili indicati nelle dichiarazioni fiscali del debitore e 

vi accede ovunque si trovi, richiedendo quando occorre l'assistenza dell'ufficiale giudiziario 

territorialmente competente. Il professionista trasmette apposita relazione con i risultati della verifica 

al creditore istante e all'ufficiale giudiziario che lo ha nominato, che provvede alla liquidazione delle 

spese e del compenso. Se dalla relazione risultano cose o crediti non oggetto della dichiarazione del 

debitore, le spese dell'accesso alle scritture contabili e della relazione sono liquidate con 

provvedimento che costituisce titolo esecutivo contro il debitore. 

Quando la legge richiede che l'ufficiale giudiziario nel compiere il pignoramento sia munito del titolo 

esecutivo, il presidente del tribunale competente per l'esecuzione può concedere al creditore 

l'autorizzazione prevista dall'articolo 488, secondo comma. 

art. 497 Cessazione dell'efficacia del pignoramento 

Il pignoramento perde efficacia quando dal suo compimento sono trascorsi quarantacinque giorni 

senza che sia stata chiesta l'assegnazione o la vendita. 

art. 509 Composizione della somma ricavata 

La somma da distribuire è formata da quanto proviene a titolo di prezzo o conguaglio delle cose 

vendute o assegnate, di rendita o provento delle cose pignorate, di multa e risarcimento di danno da 

parte dell'aggiudicatario. 

art. 606 Modo della consegna 

Decorso il termine indicato nel precetto, l'ufficiale giudiziario, munito del titolo esecutivo e del 

precetto, si reca sul luogo in cui le cose si trovano e le ricerca a norma dell'articolo 513; quindi ne fa 

consegna alla parte istante o a persona da lei designata. 

art. 608 Modo del rilascio 

L'esecuzione inizia con la notifica dell'avviso con il quale l'ufficiale giudiziario comunica almeno 

dieci giorni prima alla parte, che è tenuta a rilasciare l'immobile, il giorno e l'ora in cui procederà. 

Nel giorno e nell'ora stabiliti, l'ufficiale giudiziario, munito del titolo esecutivo e del precetto, si reca 

sul luogo dell'esecuzione e, facendo uso, quando occorre, dei poteri a lui consentiti dall'articolo 513, 

immette la parte istante o una persona da lei designata nel possesso dell'immobile, del quale le 

consegna le chiavi, ingiungendo agli eventuali detentori di riconoscere il nuovo possessore. 

art. 612 Provvedimento 

Chi intende ottenere l'esecuzione forzata di una sentenza di condanna per violazione di un obbligo di 

fare, o di non fare, dopo la notificazione del precetto, deve chiedere con ricorso al giudice 

dell'esecuzione che siano determinate le modalità dell'esecuzione. 

Il giudice dell'esecuzione provvede sentita la parte obbligata. Nella sua ordinanza designa l'ufficiale 

giudiziario che deve procedere all'esecuzione e le persone che debbono provvedere al compimento 

dell'opera non eseguita o alla distruzione di quella compiuta. 

art. 614-bis Misure di coercizione indiretta 

Con il provvedimento di condanna all’adempimento di obblighi diversi dal pagamento di somme di 



 

4 
 

denaro il giudice, salvo che ciò sia manifestamente iniquo, fissa, su richiesta di parte, la somma di 

denaro dovuta dall’obbligato per ogni violazione o inosservanza successiva ovvero per ogni ritardo 

nell’esecuzione del provvedimento. Il provvedimento di condanna costituisce titolo esecutivo per il 

pagamento delle somme dovute per ogni violazione o inosservanza. Le disposizioni di cui al presente 

comma non si applicano alle controversie di lavoro subordinato pubblico o privato e ai rapporti di 

collaborazione coordinata e continuativa di cui all’articolo 409. 

Il giudice determina l'ammontare della somma di cui al primo comma tenuto conto del valore della 

controversia, della natura della prestazione, del danno quantificato o prevedibile e di ogni altra 

circostanza utile.  

art. 615 Forma dell'opposizione 

Quando si contesta il diritto della parte istante a procedere ad esecuzione forzata e questa non è ancora 

iniziata, si può proporre opposizione al precetto con citazione davanti al giudice competente per 

materia o valore e per territorio a norma dell'articolo 27. Il giudice, concorrendo gravi motivi, 

sospende su istanza di parte l'efficacia esecutiva del titolo. Se il diritto della parte istante è contestato 

solo parzialmente, il giudice procede alla sospensione dell'efficacia esecutiva del titolo 

esclusivamente in relazione alla parte contestata. 

Quando è iniziata l'esecuzione, l'opposizione di cui al comma precedente e quella che riguarda la 

pignorabilità dei beni si propongono con ricorso al giudice dell'esecuzione stessa. Questi fissa con 

decreto l'udienza di comparizione delle parti davanti a sé e il termine perentorio per la notificazione 

del ricorso e del decreto. Nell'esecuzione per espropriazione l'opposizione è inammissibile se è 

proposta dopo che è stata disposta la vendita o l'assegnazione a norma degli articoli 530, 552, 569, 

salvo che sia fondata su fatti sopravvenuti ovvero l'opponente dimostri di non aver potuto proporla 

tempestivamente per causa a lui non imputabile. 

art. 617 Forma dell'opposizione 

Le opposizioni relative alla regolarità formale del titolo esecutivo e del precetto si propongono, prima 

che sia iniziata l'esecuzione, davanti al giudice indicato nell'articolo 480 terzo comma, con atto di 

citazione da notificarsi nel termine perentorio di venti giorni dalla notificazione del titolo esecutivo 

o del precetto. 

Le opposizioni di cui al comma precedente che sia stato impossibile proporre prima dell'inizio 

dell'esecuzione e quelle relative alla notificazione del titolo esecutivo e del precetto e ai singoli atti 

di esecuzione si propongono con ricorso al giudice dell'esecuzione nel termine perentorio di venti 

giorni dal primo atto di esecuzione, se riguardano il titolo esecutivo o il precetto, oppure dal giorno 

in cui i singoli atti furono compiuti. 

Dal codice di procedura penale: 

 

art. 655 Funzioni del pubblico ministero 

1. Salvo che sia diversamente disposto, il pubblico ministero presso il giudice indicato nell'articolo 

665 cura di ufficio l'esecuzione dei provvedimenti. 

2. Il pubblico ministero propone le sue richieste al giudice competente e interviene in tutti i 

procedimenti di esecuzione. 

3. Quando occorre, il pubblico ministero può chiedere il compimento di singoli atti a un ufficio del 

pubblico ministero di altra sede. 

4. Se per l'esecuzione di un provvedimento è necessaria l'autorizzazione, il pubblico ministero ne fa 

richiesta all'autorità competente; l'esecuzione è sospesa fino a quando l'autorizzazione non è concessa. 

Allo stesso modo si procede quando la necessità dell'autorizzazione è sorta nel corso dell'esecuzione. 

5. I provvedimenti del pubblico ministero dei quali è prescritta nel presente titolo la notificazione al 

difensore, sono notificati, a pena di nullità, entro trenta giorni dalla loro emissione, al difensore 

nominato dall'interessato o, in mancanza, a quello designato dal pubblico ministero a norma 

dell'articolo 97, senza che ciò determini la sospensione o il ritardo dell'esecuzione. 

art. 656 Esecuzione delle pene detentive 
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1. Quando deve essere eseguita una sentenza di condanna a pena detentiva, il pubblico ministero 

emette ordine di esecuzione con il quale, se il condannato non è detenuto, ne dispone la carcerazione. 

Copia dell'ordine è consegnata all'interessato. 

2. Se il condannato è già detenuto, l'ordine di esecuzione è comunicato al Ministro di grazia e giustizia 

e notificato all'interessato. 

3. L'ordine di esecuzione contiene le generalità della persona nei cui confronti deve essere eseguito e 

quant'altro valga a identificarla, l'imputazione, il dispositivo del provvedimento e le disposizioni 

necessarie all'esecuzione. L'ordine è notificato al difensore del condannato. 

3-bis. L'ordine di esecuzione della sentenza di condanna a pena detentiva nei confronti di madre di 

prole di minore età è comunicato al procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni 

del luogo di esecuzione della sentenza. 

4. L'ordine che dispone la carcerazione è eseguito secondo le modalità previste dall'articolo 277. 

4-bis. Al di fuori dei casi previsti dal comma 9, lett. b), quando la residua pena da espiare, computando 

le detrazioni previste dall'articolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, non supera i limiti indicati 

dal comma 5, il pubblico ministero, prima di emettere l'ordine di esecuzione, previa verifica 

dell'esistenza di periodi di custodia cautelare o di pena dichiarata fungibile relativi al titolo esecutivo 

da eseguire, trasmette gli atti al magistrato di sorveglianza affinché provveda all'eventuale 

applicazione della liberazione anticipata. Il magistrato di sorveglianza provvede senza ritardo con 

ordinanza adottata ai sensi dell'articolo 69-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. La presente 

disposizione non si applica nei confronti dei condannati per i delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 

26 luglio 1975, n. 354. 

4-ter. Quando il condannato si trova in stato di custodia cautelare in carcere il pubblico ministero 

emette l'ordine di esecuzione e, se ricorrono i presupposti di cui al comma 4-bis, trasmette senza 

ritardo gli atti al magistrato di sorveglianza per la decisione sulla liberazione anticipata. 

4-quater. Nei casi previsti dal comma 4-bis, il pubblico ministero emette i provvedimenti previsti dai 

commi 1, 5 e 10 dopo la decisione del magistrato di sorveglianza. 

5. Se la pena detentiva, anche se costituente residuo di maggiore pena, non è superiore a tre anni, 

quattro anni nei casi previsti dall'articolo 47-ter, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, o sei 

anni nei casi di cui agli articoli 90 e 94 del testo unico approvato con decreto del Presidente della 

Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni, il pubblico ministero, salvo quanto 

previsto dai commi 7 e 9, ne sospende l'esecuzione. L'ordine di esecuzione e il decreto di sospensione 

sono notificati al condannato e al difensore nominato per la fase dell'esecuzione o, in difetto, al 

difensore che lo ha assistito nella fase del giudizio, con l'avviso che entro trenta giorni può essere 

presentata istanza, corredata dalle indicazioni e dalla documentazione necessarie, volta ad ottenere la 

concessione di una delle misure alternative alla detenzione di cui agli articoli 47, 47-ter e 50, comma 

1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, e di cui all'articolo 94 del testo unico 

approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive 

modificazioni, ovvero la sospensione dell'esecuzione della pena di cui all'articolo 90 dello stesso testo 

unico. L'avviso informa altresì che, ove non sia presentata l'istanza o la stessa sia inammissibile ai 

sensi degli articoli 90 e seguenti del citato testo unico, l'esecuzione della pena avrà corso immediato. 

6. L'istanza deve essere presentata dal condannato o dal difensore di cui al comma 5 ovvero allo scopo 

nominato al pubblico ministero, il quale la trasmette, unitamente alla documentazione, al tribunale di 

sorveglianza competente in relazione al luogo in cui ha sede l'ufficio del pubblico ministero. Se 

l'istanza non è corredata dalla documentazione utile, questa, salvi i casi di inammissibilità, può essere 

depositata nella cancelleria del tribunale di sorveglianza fino a cinque giorni prima dell'udienza fissata 

a norma dell'articolo 666, comma 3. Resta salva, in ogni caso, la facoltà del tribunale di sorveglianza 

di procedere anche d'ufficio alla richiesta di documenti o di informazioni, o all'assunzione di prove a 

norma dell'articolo 666, comma 5. Il tribunale di sorveglianza decide non prima del trentesimo e non 

oltre il quarantacinquesimo giorno dalla ricezione della richiesta. 

7. La sospensione dell'esecuzione per la stessa condanna non può essere disposta più di una volta, 

anche se il condannato ripropone nuova istanza sia in ordine a diversa misura alternativa, sia in ordine 
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alla medesima, diversamente motivata, sia in ordine alla sospensione dell'esecuzione della pena di 

cui all'articolo 90 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 

1990, n. 309, e successive modificazioni. 

8. Salva la disposizione del comma 8-bis, qualora l'istanza non sia tempestivamente presentata, o il 

tribunale di sorveglianza la dichiari inammissibile o la respinga, il pubblico ministero revoca 

immediatamente il decreto di sospensione dell'esecuzione. Il pubblico ministero provvede 

analogamente quando l'istanza presentata è inammissibile ai sensi degli articoli 90 e seguenti del testo 

unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive 

modificazioni, nonché, nelle more della decisione del tribunale di sorveglianza, quando il programma 

di recupero di cui all'articolo 94 del medesimo testo unico non risulta iniziato entro cinque giorni 

dalla data di presentazione della relativa istanza o risulta interrotto. A tal fine il pubblico ministero, 

nel trasmettere l'istanza al tribunale di sorveglianza, dispone gli opportuni accertamenti. 

8-bis. Quando è provato o appare probabile che il condannato non abbia avuto effettiva conoscenza 

dell'avviso di cui al comma 5, il pubblico ministero può assumere, anche presso il difensore, le 

opportune informazioni, all'esito delle quali può disporre la rinnovazione della notifica. 

9. La sospensione dell'esecuzione di cui al comma 5 non può essere disposta: 

a) nei confronti dei condannati per i delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, 

e successive modificazioni, nonché di cui agli articoli 423-bis, 572, secondo comma, 612-bis, terzo 

comma, 624-bis del codice penale, fatta eccezione per coloro che si trovano agli arresti domiciliari 

disposti ai sensi dell'articolo 89 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 

ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni; 

b) nei confronti di coloro che, per il fatto oggetto della condanna da eseguire, si trovano in stato di 

custodia cautelare in carcere nel momento in cui la sentenza diviene definitiva. 

10. Nella situazione considerata dal comma 5, se il condannato si trova agli arresti domiciliari per il 

fatto oggetto della condanna da eseguire, e se la residua pena da espiare determinata ai sensi del 

comma 4-bis non supera i limiti indicati dal comma 5, il pubblico ministero sospende l'esecuzione 

dell'ordine di carcerazione e trasmette gli atti senza ritardo al tribunale di sorveglianza perché 

provveda alla eventuale applicazione di una delle misure alternative di cui al comma 5. Fino alla 

decisione del tribunale di sorveglianza, il condannato permane nello stato detentivo nel quale si trova 

e il tempo corrispondente è considerato come pena espiata a tutti gli effetti. Agli adempimenti previsti 

dall'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, provvede in ogni 

caso il magistrato di sorveglianza. 

art. 660 Esecuzione delle pene pecuniarie 

1. Le condanne a pena pecuniaria sono eseguite nei modi stabiliti dalle leggi e dai regolamenti. 

2. Quando è accertata la impossibilità di esazione della pena pecuniaria o di una rata di essa, il 

pubblico ministero trasmette gli atti al magistrato di sorveglianza competente per la conversione, il 

quale provvede previo accertamento dell'effettiva insolvibilità del condannato e, se ne è il caso, della 

persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria. Se la pena è stata rateizzata, è convertita la parte 

non ancora pagata. 

3. In presenza di situazioni di insolvenza, il magistrato di sorveglianza può disporre la rateizzazione 

della pena a norma dell'articolo 133-ter del codice penale, se essa non è stata disposta con la sentenza 

di condanna ovvero può differire la conversione per un tempo non superiore a sei mesi. Alla scadenza 

del termine fissato, se lo stato di insolvenza perdura, è disposto un nuovo differimento, altrimenti è 

ordinata la conversione. Ai fini della estinzione della pena per decorso del tempo, non si tiene conto 

del periodo durante il quale l'esecuzione è stata differita. 

4. Con l'ordinanza che dispone la conversione, il magistrato di sorveglianza determina le modalità 

delle sanzioni conseguenti in osservanza delle norme vigenti. 

5. Il ricorso contro l'ordinanza di conversione ne sospende l'esecuzione. 

art. 665 Giudice competente 

1. Salvo diversa disposizione di legge, competente a conoscere dell'esecuzione di un provvedimento 

è il giudice che lo ha deliberato. 
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2. Quando è stato proposto appello, se il provvedimento è stato confermato o riformato soltanto in 

relazione alla pena, alle misure di sicurezza o alle disposizioni civili, è competente il giudice di primo 

grado; altrimenti è competente il giudice di appello. 

3. Quando vi è stato ricorso per cassazione e questo è stato dichiarato inammissibile o rigettato ovvero 

quando la corte ha annullato senza rinvio il provvedimento impugnato, è competente il giudice di 

primo grado, se il ricorso fu proposto contro provvedimento inappellabile ovvero a norma dell'articolo 

569, e il giudice indicato nel comma 2 negli altri casi. Quando è stato pronunciato l'annullamento con 

rinvio, è competente il giudice di rinvio. 

4. Se l'esecuzione concerne più provvedimenti emessi da giudici diversi, è competente il giudice che 

ha emesso il provvedimento divenuto irrevocabile per ultimo. Tuttavia, se i provvedimenti sono stati 

emessi da giudici ordinari o giudici speciali, è competente in ogni caso il giudice ordinario. 

4-bis. Se l'esecuzione concerne più provvedimenti emessi dal tribunale in composizione monocratica 

e collegiale, l'esecuzione è attribuita in ogni caso al collegio.  

Dal codice del processo amministrativo: 

 

art. 112 Disposizioni generali sul giudizio di ottemperanza 

1. I provvedimenti del giudice amministrativo devono essere eseguiti dalla pubblica amministrazione 

e dalle altre parti. 

2. L’azione di ottemperanza può essere proposta per conseguire l’attuazione: 

a) delle sentenze del giudice amministrativo passate in giudicato; 

b) delle sentenze esecutive e degli altri provvedimenti esecutivi del giudice amministrativo; 

c) delle sentenze passate in giudicato e degli altri provvedimenti ad esse equiparati del giudice 

ordinario, al fine di ottenere l’adempimento dell’obbligo della pubblica amministrazione di 

conformarsi, per quanto riguarda il caso deciso, al giudicato; 

d) delle sentenze passate in giudicato e degli altri provvedimenti ad esse equiparati per i quali non sia 

previsto il rimedio dell’ottemperanza, al fine di ottenere l’adempimento dell’obbligo della pubblica 

amministrazione di conformarsi alla decisione; 

e) dei lodi arbitrali esecutivi divenuti inoppugnabili al fine di ottenere l’adempimento dell’obbligo 

della pubblica amministrazione di conformarsi, per quanto riguarda il caso deciso, al giudicato. 

3. Può essere proposta, anche in unico grado dinanzi al giudice dell'ottemperanza, azione di condanna 

al pagamento di somme a titolo di rivalutazione e interessi maturati dopo il passaggio in giudicato 

della sentenza, nonché azione di risarcimento dei danni connessi all'impossibilità o comunque alla 

mancata esecuzione in forma specifica, totale o parziale, del giudicato o alla sua violazione o elusione.  

5. Il ricorso di cui al presente articolo può essere proposto anche al fine di ottenere chiarimenti in 

ordine alle modalità di ottemperanza.  

art. 113 Giudice dell’ottemperanza 

1. Il ricorso si propone, nel caso di cui all’ articolo 112, comma 2, lettere a) e b), al giudice che ha 

emesso il provvedimento della cui ottemperanza si tratta; la competenza è del tribunale 

amministrativo regionale anche per i suoi provvedimenti confermati in appello con motivazione che 

abbia lo stesso contenuto dispositivo e conformativo dei provvedimenti di primo grado. 

2. Nei casi di cui all’ articolo 112, comma 2, lettere c), d) ed e), il ricorso si propone al tribunale 

amministrativo regionale nella cui circoscrizione ha sede il giudice che ha emesso la sentenza di cui 

è chiesta l’ottemperanza. 

art. 114 Procedimento 

1. L’azione si propone, anche senza previa diffida, con ricorso notificato alla pubblica 

amministrazione e a tutte le altre parti del giudizio definito dalla sentenza o dal lodo della cui 

ottemperanza si tratta; l’azione si prescrive con il decorso di dieci anni dal passaggio in giudicato 

della sentenza. 

2. Unitamente al ricorso è depositato in copia autentica il provvedimento di cui si chiede 

l'ottemperanza, con l'eventuale prova del suo passaggio in giudicato. 
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3. Il giudice decide con sentenza in forma semplificata. 

4. Il giudice, in caso di accoglimento del ricorso: 

a) ordina l’ottemperanza, prescrivendo le relative modalità, anche mediante la determinazione del 

contenuto del provvedimento amministrativo o l’emanazione dello stesso in luogo 

dell’amministrazione;  

b) dichiara nulli gli eventuali atti in violazione o elusione del giudicato; 

c) nel caso di ottemperanza di sentenze non passate in giudicato o di altri provvedimenti, determina 

le modalità esecutive, considerando inefficaci gli atti emessi in violazione o elusione e provvede di 

conseguenza, tenendo conto degli effetti che ne derivano; 

d) nomina, ove occorra, un commissario ad acta; 

e) salvo che ciò sia manifestamente iniquo, e se non sussistono altre ragioni ostative, fissa, su richiesta 

di parte, la somma di denaro dovuta dal resistente per ogni violazione o inosservanza successiva, 

ovvero per ogni ritardo nell’esecuzione del giudicato; tale statuizione costituisce titolo esecutivo. Nei 

giudizi di ottemperanza aventi ad oggetto il pagamento di somme di denaro, la penalità di mora di cui 

al primo periodo decorre dal giorno della comunicazione o notificazione dell'ordine di pagamento 

disposto nella sentenza di ottemperanza; detta penalità non può considerarsi manifestamente iniqua 

quando è stabilita in misura pari agli interessi legali. 

5. Se è chiesta l’esecuzione di un’ordinanza il giudice provvede con ordinanza. 

6. Il giudice conosce di tutte le questioni relative all'ottemperanza, nonché, tra le parti nei cui confronti 

si è formato il giudicato, di quelle inerenti agli atti del commissario ad acta. Avverso gli atti del 

commissario ad acta le stesse parti possono proporre, dinanzi al giudice dell'ottemperanza, reclamo, 

che è depositato, previa notifica ai controinteressati, nel termine di sessanta giorni. Gli atti emanati 

dal giudice dell'ottemperanza o dal suo ausiliario sono impugnabili dai terzi estranei al giudicato ai 

sensi dell'articolo 29, con il rito ordinario. 

7. Nel caso di ricorso ai sensi del comma 5 dell’ articolo 112, il giudice fornisce chiarimenti in ordine 

alle modalità di ottemperanza, anche su richiesta del commissario. 

8. Le disposizioni di cui al presente Titolo si applicano anche alle impugnazioni avverso i 

provvedimenti giurisdizionali adottati dal giudice dell’ottemperanza. 

9. I termini per la proposizione delle impugnazioni sono quelli previsti nel Libro III. 

Dal d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115 

 

art. 238-bis (L) Attivazione delle procedure di conversione delle pene pecuniarie non pagate. 

1. Entro la fine di ogni mese l'agente della riscossione trasmette all'ufficio, anche in via telematica, le 

informazioni relative allo svolgimento del servizio e all'andamento delle riscossioni delle pene 

pecuniarie effettuate nel mese precedente. L'agente della riscossione che viola la disposizione del 

presente comma è soggetto alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 

13 aprile 1999, n. 112, e si applicano le disposizioni di cui agli articoli 54, 55 e 56 del predetto decreto. 

2. L'ufficio investe il pubblico ministero perché attivi la conversione presso il magistrato di 

sorveglianza competente, entro venti giorni dalla ricezione della prima comunicazione da parte 

dell'agente della riscossione, relativa all'infruttuoso esperimento del primo pignoramento su tutti i 

beni. 

3. Ai medesimi fini di cui al comma 2, l'ufficio investe, altresì, il pubblico ministero se, decorsi 

ventiquattro mesi dalla presa in carico del ruolo da parte dell'agente della riscossione e in mancanza 

della comunicazione di cui al comma 2, non risulti esperita alcuna attività esecutiva ovvero se gli esiti 

di quella esperita siano indicativi dell'impossibilità di esazione della pena pecuniaria o di una rata di 

essa. 

4. Nei casi di cui ai commi 2 e 3, sono trasmessi al pubblico ministero tutti i dati acquisiti che siano 

rilevanti ai fini dell'accertamento dell'impossibilità di esazione. 

5. L'articolo di ruolo relativo alle pene pecuniarie è sospeso dalla data in cui il pubblico ministero 

trasmette gli atti al magistrato di sorveglianza competente. 
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6. Il magistrato di sorveglianza, al fine di accertare l'effettiva insolvibilità del debitore, può disporre 

le opportune indagini nel luogo del domicilio o della residenza, ovvero dove si abbia ragione di 

ritenere che lo stesso possieda altri beni o cespiti di reddito e richiede, se necessario, informazioni 

agli organi finanziari. 

7. Quando il magistrato di sorveglianza competente accerta la solvibilità del debitore, l'agente della 

riscossione riavvia le attività di competenza sullo stesso articolo di ruolo. 

8.   Nei casi di conversione della pena pecuniaria o di rateizzazione della stessa o di differimento della 

conversione di cui all'articolo 660, comma 3, del codice di procedura penale, l'ufficio ne dà 

comunicazione all'agente della riscossione, anche ai fini del discarico per l'articolo di ruolo relativo. 

9. Le disposizioni di cui ai commi 1, 2 e 3 trovano applicazione anche per le partite di credito per le 

quali si è già provveduto all'iscrizione a ruolo alla data di entrata in vigore delle medesime. 

Dalla l. 26 luglio 1975, n. 354: 

 

art. 47 Affidamento in prova al servizio sociale  

1. Se la pena detentiva inflitta non supera tre anni, il condannato può essere affidato al servizio sociale 

fuori dell'istituto per un periodo uguale a quello della pena da scontare.  

2. Il provvedimento è adottato sulla base dei risultati della osservazione della personalità, condotta 

collegialmente per almeno un mese in istituto, se il soggetto è recluso, e mediante l'intervento 

dell'ufficio di esecuzione penale esterna, se l'istanza è proposta da soggetto in libertà, nei casi in cui 

si può ritenere che il provvedimento stesso, anche attraverso le prescrizioni di cui al comma 5, 

contribuisca alla rieducazione del reo e assicuri la prevenzione del pericolo che egli commetta altri 

reati. 

3. L'affidamento in prova al servizio sociale può essere disposto senza procedere all'osservazione in 

istituto quando il condannato, dopo la commissione del reato, ha serbato comportamento tale da 

consentire il giudizio di cui al comma 2. 

3-bis. L'affidamento in prova può, altresì, essere concesso al condannato che deve espiare una pena, 

anche residua, non superiore a quattro anni di detenzione, quando abbia serbato, quantomeno 

nell'anno precedente alla presentazione della richiesta, trascorso in espiazione di pena, in esecuzione 

di una misura cautelare ovvero in libertà, un comportamento tale da consentire il giudizio di cui al 

comma 2. 

4. L'istanza di affidamento in prova al servizio sociale è proposta, dopo che ha avuto inizio 

l'esecuzione della pena, al tribunale di sorveglianza competente in relazione al luogo dell'esecuzione. 

Quando sussiste un grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione, l'istanza 

può essere proposta al magistrato di sorveglianza competente in relazione al luogo di detenzione. Il 

magistrato di sorveglianza, quando sono offerte concrete indicazioni in ordine alla sussistenza dei 

presupposti per l'ammissione all'affidamento in prova e al grave pregiudizio derivante dalla 

protrazione dello stato di detenzione e non vi sia pericolo di fuga, dispone la liberazione del 

condannato e l'applicazione provvisoria dell'affidamento in prova con ordinanza. L'ordinanza 

conserva efficacia fino alla decisione del tribunale di sorveglianza, cui il magistrato trasmette 

immediatamente gli atti, che decide entro sessanta giorni. 

5. All'atto dell'affidamento è redatto verbale in cui sono dettate le prescrizioni che il soggetto dovrà 

seguire in ordine ai suoi rapporti con il servizio sociale, alla dimora, alla libertà di locomozione, al 

divieto di frequentare determinati locali ed al lavoro. 

6. Con lo stesso provvedimento può essere disposto che durante tutto o parte del periodo di 

affidamento in prova il condannato non soggiorni in uno o più comuni, o soggiorni in un comune 

determinato; in particolare sono stabilite prescrizioni che impediscano al soggetto di svolgere attività 

o di avere rapporti personali che possono portare al compimento di altri reati. 

7. Nel verbale deve anche stabilirsi che l'affidato si adoperi in quanto possibile in favore della vittima 

del suo reato ed adempia puntualmente agli obblighi di assistenza familiare. 

8. Nel corso dell'affidamento le prescrizioni possono essere modificate dal magistrato di sorveglianza. 
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Le deroghe temporanee alle prescrizioni sono autorizzate, nei casi di urgenza, dal direttore dell'ufficio 

di esecuzione penale esterna, che ne dà immediata comunicazione al magistrato di sorveglianza e ne 

riferisce nella relazione di cui al comma 10. 

9. Il servizio sociale controlla la condotta del soggetto e lo aiuta a superare le difficoltà di adattamento 

alla vita sociale, anche mettendosi in relazione con la sua famiglia e con gli altri suoi ambienti di vita. 

10. Il servizio sociale riferisce periodicamente al magistrato di sorveglianza sul comportamento del 

soggetto. 

11. L'affidamento è revocato qualora il comportamento del soggetto, contrario alla legge o alle 

prescrizioni dettate, appaia incompatibile con la prosecuzione della prova. 

12. L'esito positivo del periodo di prova estingue la pena detentiva ed ogni altro effetto penale, ad 

eccezione delle pene accessorie perpetue. Il tribunale di sorveglianza, qualora l'interessato si trovi in 

disagiate condizioni economiche, può dichiarare estinta anche la pena pecuniaria che non sia stata già 

riscossa. 

12-bis. All'affidato in prova al servizio sociale che abbia dato prova nel periodo di affidamento di un 

suo concreto recupero sociale, desumibile da comportamenti rivelatori del positivo evolversi della 

sua personalità, può essere concessa la detrazione di pena di cui all'articolo 54. Si applicano gli articoli 

69, comma 8, e 69-bis nonché l'articolo 54, comma 3.  

art. 47-ter Detenzione domiciliare  

01. La pena della reclusione per qualunque reato, ad eccezione di quelli previsti dal libro II, titolo 

XII, capo III, sezione I, e dagli articoli 609-bis, 609-quater e 609-octies del codice penale, dall'articolo 

51, comma 3-bis, del codice di procedura penale e dall'articolo 4-bis della presente legge, può essere 

espiata nella propria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza ed accoglienza, quando 

trattasi di persona che, al momento dell'inizio dell'esecuzione della pena, o dopo l'inizio della stessa, 

abbia compiuto i settanta anni di età purché non sia stato dichiarato delinquente abituale, 

professionale o per tendenza né sia stato mai condannato con l'aggravante di cui all'articolo 99 del 

codice penale. 

1. La pena della reclusione non superiore a quattro anni, anche se costituente parte residua di maggior 

pena, nonché la pena dell'arresto, possono essere espiate nella propria abitazione o in altro luogo di 

privata dimora ovvero in luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza ovvero, nell'ipotesi di cui 

alla lettera a), in case famiglia protette, quando trattasi di: 

a) donna incinta o madre di prole di età inferiore ad anni dieci con lei convivente; 

b) padre, esercente la potestà, di prole di età inferiore ad anni dieci con lui convivente, quando la 

madre sia deceduta o altrimenti assolutamente impossibilitata a dare assistenza alla prole; 

c) persona in condizioni di salute particolarmente gravi, che richiedano costanti contatti con i presidi 

sanitari territoriali; 

d) persona di età superiore a sessanta anni, se inabile anche parzialmente; 

e) persona minore di anni ventuno per comprovate esigenze di salute, di studio, di lavoro e di famiglia. 

1-bis. La detenzione domiciliare può essere applicata per l'espiazione della pena detentiva inflitta in 

misura non superiore a due anni, anche se costituente parte residua di maggior pena, 

indipendentemente dalle condizioni di cui al comma 1 quando non ricorrono i presupposti per 

l'affidamento in prova al servizio sociale e sempre che tale misura sia idonea ad evitare il pericolo 

che il condannato commetta altri reati. La presente disposizione non si applica ai condannati per i 

reati di cui all'articolo 4-bis. 

1-ter. Quando potrebbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo della esecuzione della pena 

ai sensi degli articoli 146 e 147 del codice penale, il tribunale di sorveglianza, anche se la pena supera 

il limite di cui al comma 1, può disporre la applicazione della detenzione domiciliare, stabilendo un 

termine di durata di tale applicazione, termine che può essere prorogato. L'esecuzione della pena 

prosegue durante la esecuzione della detenzione domiciliare. 

1-quater. L'istanza di applicazione della detenzione domiciliare è rivolta, dopo che ha avuto inizio 

l'esecuzione della pena, al tribunale di sorveglianza competente in relazione al luogo di esecuzione. 

Nei casi in cui vi sia un grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione, 
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l'istanza di detenzione domiciliare di cui ai precedenti commi 01, 1, 1-bis e 1-ter è rivolta al magistrato 

di sorveglianza che può disporre l'applicazione provvisoria della misura. Si applicano, in quanto 

compatibili, le disposizioni di cui all'articolo 47, comma 4. 

[2. abrogato] 

[3. abrogato ] 

4. Il tribunale di sorveglianza, nel disporre la detenzione domiciliare, ne fissa le modalità secondo 

quanto stabilito dal secondo comma dell'articolo 284 del codice di procedura penale. Determina e 

impartisce altresì le disposizioni per gli interventi del servizio sociale. Tali prescrizioni e disposizioni 

possono essere modificate dal magistrato di sorveglianza competente per il luogo in cui si svolge la 

detenzione domiciliare. 

[4-bis. abrogato] 

5. Il condannato nei confronti del quale è disposta la detenzione domiciliare non è sottoposto al regime 

penitenziario previsto dalla presente legge e dal relativo regolamento di esecuzione. Nessun onere 

grava sull'amministrazione penitenziaria per il mantenimento, la cura e l'assistenza medica del 

condannato che trovasi in detenzione domiciliare. 

6. La detenzione domiciliare è revocata se il comportamento del soggetto, contrario alla legge o alle 

prescrizioni dettate, appare incompatibile con la prosecuzione delle misure. 

7. Deve essere inoltre revocata quando vengono a cessare le condizioni previste nei commi 1 e 1-bis.  

8. Il condannato che, essendo in stato di detenzione nella propria abitazione o in un altro dei luoghi 

indicati nel comma 1, se ne allontana, è punito ai sensi dell'art. 385 del codice penale. Si applica la 

disposizione dell'ultimo comma dello stesso articolo. 

9. La condanna per il delitto di cui al comma 8, salvo che il fatto non sia di lieve entità, importa la 

revoca del beneficio. 

9-bis. Se la misura di cui al comma 1-bis è revocata ai sensi dei commi precedenti la pena residua 

non può essere sostituita con altra misura.  

art. 54 Liberazione anticipata 

1. Al condannato a pena detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione è 

concessa, quale riconoscimento di tale partecipazione, e ai fini del suo più efficace reinserimento 

nella società, una detrazione di quarantacinque giorni per ogni singolo semestre di pena scontata. A 

tal fine è valutato anche il periodo trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare. 

2. La concessione del beneficio è comunicata all'ufficio del pubblico ministero presso la corte 

d'appello o il tribunale che ha emesso il provvedimento di esecuzione o al pretore se tale 

provvedimento è stato da lui emesso. 

3. La condanna per delitto non colposo commesso nel corso dell'esecuzione successivamente alla 

concessione del beneficio ne comporta la revoca. 

4. Agli effetti del computo della misura di pena che occorre avere espiato per essere ammessi ai 

benefici dei permessi premio, della semilibertà e della liberazione condizionale, la parte di pena 

detratta ai sensi del comma 1 si considera come scontata. La presente disposizione si applica anche 

ai condannati all'ergastolo.  

________________________________________________________________________________ 

Giurisprudenza correlata 

Corte costituzionale, sentenza n. n. 99 del 19 aprile 2019 

in tema di: detenzione domiciliare “umanitaria” 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: 

Presidente: Giorgio LATTANZI; 
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Giudici: Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO, 

Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANÒ, 

Luca ANTONINI, 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell'art. 47-ter, comma 1-ter, della L. 26 luglio 1975, n. 354 

(Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della 

libertà), promosso dalla Corte di cassazione, prima sezione penale, nel procedimento penale a carico 

di N. M., con ordinanza del 22 marzo 2018, iscritta al n. 101 del registro ordinanze 2018 e pubblicata 

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell'anno 2018. 

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nella camera di consiglio del 6 febbraio 2019 il Giudice relatore Marta Cartabia. 

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

Svolgimento del processo 

 

1.- Con ordinanza del 22 marzo 2018, la Corte di cassazione, prima sezione penale, ha sollevato 

questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli artt. 2, 3, 27, 32 e 117, primo comma, della 

Costituzione, quest'ultimo in relazione all'art. 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 

dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa 

esecutiva con L. 4 agosto 1955, n. 848, dell'art. 47-ter, comma 1-ter, della L. 26 luglio 1975, n. 354 

(Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della 

libertà), "nella parte in cui detta previsione di legge non prevede la applicazione della detenzione 

domiciliare anche nelle ipotesi di grave infermità psichica sopravvenuta durante l'esecuzione della 

pena". 

L'ordinanza di rimessione espone che, nel caso sottoposto al giudice rimettente, un detenuto 

condannato per concorso in rapina aggravata aveva fatto ricorso avverso un'ordinanza del Tribunale 

di sorveglianza di Roma che non aveva accolto la sua richiesta di differimento della pena per grave 

infermità ai sensi dell'art. 147 del codice penale, in quanto applicabile solo ai casi di grave infermità 

fisica, mentre nel caso di specie il detenuto risultava affetto da "grave disturbo misto di personalità, 

con predominante organizzazione border line in fase di scompenso psicopatologico", accertato in 

seguito a gravi comportamenti autolesionistici. Al momento in cui il Tribunale di sorveglianza si 

pronunciava, la pena residua da espiare era di sei anni, quattro mesi e ventuno giorni. L'ordinanza di 

rimessione riferisce che si tratta di una patologia grave e radicata nel tempo, per la quale la detenzione 

determina un trattamento contrario al senso di umanità. 

2.- Dopo avere precisato, in via preliminare, che anche la fase del giudizio di legittimità risulta idonea 

alla proposizione dell'incidente di costituzionalità, la Corte rimettente conferma il proprio costante 

orientamento, fatto proprio anche dal provvedimento del Tribunale di sorveglianza, secondo cui il 

detenuto portatore di infermità esclusivamente di tipo psichico sopravvenuta alla condanna non può 

accedere né agli istituti del differimento obbligatorio o facoltativo della pena previsti dagli artt. 146 

e 147 cod. pen., né alla detenzione domiciliare cosiddetta "in deroga" di cui alla disposizione 

censurata, posto che nel testo di tale disposizione vengono richiamate esclusivamente le condizioni 

di infermità fisica di cui agli artt. 146 e 147 cod. pen., e non anche quelle relative alla infermità 

psichica sopravvenuta evocate nel testo dell'art. 148 cod. pen. Pertanto, solo in presenza di ricadute 

della patologia psichica sul complessivo assetto funzionale dell'individuo risulta possibile attivare le 

garanzie previste dagli artt. 146 e 147 cod. pen. 

3.- La Corte rimettente si interroga sull'applicabilità dell'art. 148 cod. pen. o di altre forme alternative 

alla detenzione in carcere, per i casi di infermità psichica sopravvenuta alla condanna; in particolare 

considera la misura alternativa della detenzione domiciliare "in deroga". 

3.1.- La Corte di cassazione ritiene che "nell'attuale momento storico è da ritenersi che la disposizione 
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di legge di cui all'art. 148 cod. pen. sia inapplicabile per effetto di abrogazione implicita derivante dal 

contenuto degli interventi legislativi succedutisi tra il 2012 e il 2014", che hanno previsto la chiusura 

degli ospedali psichiatrici giudiziari (OPG) e che, nel creare le residenze per l'esecuzione delle misure 

di sicurezza (REMS), operanti su base regionale, non hanno previsto che esse subentrassero nelle 

funzioni accessorie di cui all'art. 148 cod. pen. già svolte dagli OPG, dato che le vigenti disposizioni 

di legge indicano le REMS come luoghi di esecuzione delle sole misure di sicurezza (provvisorie o 

definitive). Né rileverebbe, in contrario, la previsione dell'art. 16, comma 1, lettera d) recte: art. 1, 

comma 16, lettera d, della L. 23 giugno 2017, n. 103 (Modifiche al codice penale, al codice di 

procedura penale e all'ordinamento penitenziario), ove si prevede l'assegnazione alle REMS anche 

dei soggetti portatori di infermità psichica sopravvenuta durante l'esecuzione, in ipotesi di 

inadeguatezza dei trattamenti praticati in ambito penitenziario, "trattandosi, per l'appunto, di delega 

non ancora tradotta in una o più disposizioni concretamente applicabili". 

L'impossibilità di ritenere che le REMS siano succedute nelle funzioni in precedenza svolte dagli 

OPG in base all'art. 148 cod. pen. sarebbe del resto confermata dal fatto che il processo di 

superamento degli OPG è stato accompagnato dalla realizzazione, all'interno degli istituti penitenziari 

ordinari, di "apposite sezioni denominate "articolazioni per la tutela della salute mentale"" e dedicate 

all'accoglienza dei detenuti appartenenti a specifiche categorie giuridiche in precedenza ospitati negli 

OPG per le necessarie cure e assistenza psichiatriche. 

Secondo il giudice rimettente, dunque, il sistema normativo attuale tratterebbe in modo differente il 

soggetto portatore di un'infermità psichica tale da escludere la capacità di intendere o di volere al 

momento della commissione del fatto - il quale, lì dove si riscontri pericolosità sociale, viene 

sottoposto al trattamento riabilitativo presso le REMS, strutture ad esclusiva gestione sanitaria - 

rispetto al soggetto in esecuzione di pena portatore di patologia psichica sopravvenuta, che resta 

detenuto e ove possibile è allocato presso una delle articolazioni per la tutela della salute mentale 

poste all'interno del circuito penitenziario. Si tratterebbe di due categorie soggettive indubbiamente 

non pienamente assimilabili, ove si consideri il rapporto tra patologia e imputabilità (si richiama la 

sentenza n. 111 del 1996); tuttavia, osserva il giudice a quo, "la condizione vissuta dai secondi è del 

tutto assimilabile, quantomeno sul piano delle prevalenti necessità terapeutiche, a quella dei non 

imputabili". L'assenza di alternative alla detenzione per i condannati affetti da grave patologia 

psichica determinerebbe un dubbio di legittimità, sufficiente ad attivare l'incidente di costituzionalità. 

3.2.- La Corte di cassazione afferma che allo stato attuale della normativa non sussistono alternative 

alla detenzione carceraria per una persona nelle condizioni in cui versa il ricorrente, e cioè per un 

soggetto in esecuzione pena con residuo superiore a quattro anni (o per reato ricompreso nella 

elencazione di cui all'art. 4-bis ordin. penit.) affetto da patologia psichica sopravvenuta, "stante da un 

lato la impossibilità di usufruire, per assenza dei presupposti di accessibilità, della detenzione 

domiciliare ordinaria (art. 47-ter, comma 1 ord. pen.), dall'altro la già segnalata impossibilità di 

accedere, per il criterio della interpretazione letterale, alla detenzione domiciliare "in deroga" di cui 

all'art. 47-ter, comma 1 ord. pen.", posto che la disposizione permette l'applicazione di tale misura nei 

casi in cui potrebbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo della esecuzione della pena ai 

sensi degli artt. 146 e 147 cod. pen., i quali a loro volta si riferiscono alla grave infermità fisica e non 

a quella psichica. 

Né sarebbe possibile estendere la detenzione domiciliare "in deroga" di cui alla disposizione censurata 

anche alla grave infermità psichica in forza di un'interpretazione conforme a Costituzione dell'attuale 

sistema normativo; a ciò osterebbero sia il dato testuale sia l'intenzione del legislatore. 

L'assetto normativo attuale, in definitiva, impedirebbe al condannato affetto da grave infermità 

psichica sopravvenuta, qualora il residuo di pena sia superiore a quattro anni o si trovi in espiazione 

per reato ostativo, di accedere sia all'istituto del differimento della pena (artt. 146 e 147 cod. pen.), 

sia al ricovero in OPG di cui all'art. 148 cod. pen., sia alla collocazione nelle REMS, sia alla 

detenzione domiciliare "in deroga". Inoltre, la situazione del detenuto portatore di questo tipo di 

infermità sarebbe caratterizzata da aspetti di manifesto regresso trattamentale dato che, da una parte, 

l'ingresso nelle articolazioni per la salute mentale non è oggi frutto di una decisione giurisdizionale, 
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come invece era in passato per il collocamento in OPG, bensì di una decisione dell'amministrazione, 

la cui discrezionalità tra l'altro è condizionata da fattori non dominabili quali il sovraffollamento delle 

strutture; e, dall'altra parte, l'idoneità del trattamento praticabile all'interno di tali articolazioni non è 

previamente verificato in sede giurisdizionale da parte della magistratura di sorveglianza. 

In particolare, proprio l'impossibilità di accedere alla misura alternativa della detenzione domiciliare 

"in deroga" di cui all'art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit. si porrebbe in contrasto con numerosi 

principi sia costituzionali sia convenzionali, sicché si imporrebbe la necessità di rivalutare i contenuti 

di precedenti decisioni costituzionali sul tema, in particolare si richiama la sentenza n. 111 del 1996 

di questa Corte. 

4.- Quanto ai parametri costituzionali interni, la Corte di cassazione denuncia la violazione degli artt. 

2, 3, 27 e 32 Cost. 

Dalla giurisprudenza costituzionale, infatti, si ricaverebbero alcune linee-guida sul sistema 

dell'esecuzione penale il quale, per essere costituzionalmente compatibile, dovrebbe offrire: "a) 

opportunità giurisdizionali di verifica in concreto della condizione patologica; b) strumenti giuridici 

di contemperamento dei valori coinvolti che siano tali da consentire la sospensione della esecuzione 

o la modifica migliorativa delle condizioni del singolo, lì dove le ricadute della patologia finiscano 

con l'esporre il bene primario della salute individuale a compromissione, sì da concretizzare - in 

ipotesi di mantenimento della condizione detentiva - un trattamento contrario al senso di umanità (art. 

27, comma 3 Cost.) o inumano o degradante (con potenziale violazione dell'art. 3 Convenzione Edu)" 

(si citano, con ampi richiami testuali, le sentenze n. 438 del 1995, n. 70 del 1994 e n. 313 del 1990). 

Le opportunità di contemperamento dei valori in gioco, e la stessa giurisdizionalità piena 

dell'intervento, sarebbero invece compromesse da un assetto normativo come quello attuale, che vede 

come unica risposta il mantenimento della condizione detentiva del soggetto affetto da infermità 

psichica sopravvenuta e l'affidamento al servizio sanitario reso in ambito penitenziario. 

In particolare, anche a fronte della avvenuta constatazione di inadeguatezza di simile trattamento, non 

risulterebbe consentita - allo stato - né la sospensione dell'esecuzione, né l'approdo alla detenzione 

domiciliare "in deroga" nei casi in cui non risulti applicabile quella ordinaria. 

Alla luce dei mutamenti del quadro normativo, pertanto, assumerebbe nuovo significato il monito al 

legislatore rivolto dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 111 del 1996, in cui la Corte, posta di 

fronte al dubbio di legittimità costituzionale dell'art. 148 cod. pen., pur condividendo il "non 

soddisfacente trattamento riservato all'infermità psichica grave sopravvenuta, specie quando è 

incompatibile con l'unico tipo di struttura custodiale oggi prevista", aveva ritenuto che spettasse al 

legislatore individuare una "equilibrata soluzione", tale da garantire anche a quei condannati la cura 

della salute mentale senza che fosse eluso il trattamento penale. Negli anni successivi tale invito 

sembra essere stato accolto dal legislatore "solo in minima parte" con l'introduzione dell'art. 47-ter, 

comma 1, lettera c, ordin. penit., disposizione che tuttavia incontra limiti di applicabilità correlati alla 

natura del reato e all'entità del residuo di pena, e sarebbe rimasto comunque "eluso in riferimento alla 

condizione di quei soggetti affetti da patologia psichica sopravvenuta, non ammissibili alla detenzione 

domiciliare ordinaria (per i limiti di applicabilità della disposizione) né a quella in deroga". 

5.- Quanto ai profili di contrasto con l'art. 117, primo comma, Cost. in relazione all'art. 3 CEDU, il 

giudice a quo, dopo avere ricordato la giurisprudenza costituzionale in tema di rapporti tra 

ordinamento interno e ordinamento internazionale, ritiene di dovere sollevare questione di 

costituzionalità, dato che "l'unica disposizione interna che potrebbe offrire - in caso di patologia 

psichica sopravvenuta - l'accesso alla composizione del conflitto in chiave di tutela delle garanzie 

fondamentali (art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit.) non risulta interpretabile in senso 

costituzionalmente e convenzionalmente orientato". La protrazione della detenzione del soggetto 

affetto da grave infermità psichica sembrerebbe infatti concretizzare, oltre che un trattamento 

contrario al senso di umanità, vietato dall'art. 27 Cost., anche una violazione del divieto di trattamenti 

inumani o degradanti previsto dall'art. 3 CEDU, in un contesto normativo come quello italiano che 

ha di recente elevato (si richiamano gli artt. 35-bis e 35-ter ordin. penit.) tale divieto a regola fondante 

del sistema di tutela dei diritti delle persone detenute. 
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L'ordinanza di rimessione provvede a ricostruire gli orientamenti della giurisprudenza della Corte 

europea dei diritti dell'uomo attraverso il richiamo puntuale di numerose pronunce, da cui emerge 

univocamente che il divieto della tortura o delle pene o di trattamenti inumani o degradanti, di cui 

all'art. 3 CEDU, ha carattere assoluto. Nella giurisprudenza del giudice europeo tale divieto 

configurerebbe un obbligo positivo per lo Stato e non ammetterebbe alcuna deroga, neppure nel caso 

di pericolo pubblico che minaccia la vita della nazione. In ogni caso in cui la protrazione del 

trattamento detentivo, per la particolare gravità della patologia riscontrata, per la inadeguatezza delle 

cure prestate o per la assenza delle condizioni materiali idonee risulti contraria al senso di umanità e 

rischi di dar luogo a un trattamento degradante, sarebbe "preciso dovere della autorità giurisdizionale 

provvedere alla interruzione della carcerazione", posto che la esecuzione della pena inframuraria 

sarebbe recessiva rispetto all'obbligo dello Stato di garantire che le condizioni dei reclusi non si 

traducano in trattamenti inumani o degradanti. Nella giurisprudenza di Strasburgo, l'obbligo di 

interruzione della detenzione non conforme all'art. 3 CEDU sarebbe ancora più pressante proprio nel 

delicato settore del diritto alla salute del soggetto recluso. Così, la mancanza di cure mediche adeguate 

e, più in generale, la detenzione di una persona malata in condizioni non adeguate, potrebbe in linea 

di principio costituire un trattamento contrario all'art. 3 CEDU. In particolare, la Corte di Strasburgo 

avrebbe in più occasioni affermato la necessità di fornire adeguata tutela a soggetti reclusi portatori 

di accentuata vulnerabilità in quanto affetti da patologia psichica, affermando che anche l'allocazione 

in reparto psichiatrico carcerario può dar luogo a trattamento degradante quando le terapie non 

risultino appropriate e la detenzione si prolunghi per un periodo di tempo significativo. 

6.- È intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 

dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile a causa 

della pluralità di soluzioni normative in astratto ipotizzabili a tutela del condannato, che escluderebbe 

l'asserito carattere "a rime obbligate" dell'intervento sollecitato dalla Corte di cassazione (sono citate, 

in particolare, l'ordinanza n. 318 e la sentenza n. 279 del 2013). 

La questione sarebbe anche infondata sia perché già ora, secondo la giurisprudenza di legittimità, 

l'infermità psichica che sfoci in grave infermità fisica rende possibile il differimento della pena e la 

detenzione domiciliare "in deroga", sia perché una infermità psichica che non sfociasse in grave 

infermità fisica porrebbe "tematiche, inerenti il relativo accertamento, caratterizzate da indubbie 

peculiarità, che escludono la possibilità di una piena equiparazione e legittimano un differente 

trattamento in sede di esecuzione della pena". Inoltre, l'attuale sistema delle articolazioni per la salute 

mentale all'interno del circuito penitenziario, fondato sull'art. 65 ordin. penit., consentirebbe "un equo 

bilanciamento tra la posizione del reo e le esigenze di sicurezza sociale". 

 

Motivi della decisione 

 

1.- La Corte di cassazione, prima sezione penale, ha sollevato d'ufficio questione di legittimità 

costituzionale dell'art. 47-ter, comma 1-ter, della L. 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento 

penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), nella parte in cui non 

prevede l'applicazione della detenzione domiciliare "in deroga" anche nell'ipotesi di grave infermità 

psichica sopravvenuta durante l'esecuzione della pena, per contrasto con gli artt. 2, 3, 27, 32 e 117, 

primo comma, della Costituzione, quest'ultimo in relazione all'art. 3 della Convenzione per la 

salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 

1950, ratificata e resa esecutiva con L. 4 agosto 1955, n. 848. 

Il giudizio principale riguarda un detenuto con pena residua superiore a quattro anni, affetto da una 

grave "infermità psichica sopravvenuta" ai sensi dell'art. 148 del codice penale, intendendosi per tale, 

secondo la giurisprudenza consolidata, una malattia mentale che, pur cronica o preesistente al reato, 

non sia stata considerata influente sulla capacità di intendere e di volere nel corso del giudizio penale 

dal quale è scaturita la condanna definitiva, oppure sia stata accertata o sia effettivamente insorta 

durante la detenzione. 

Secondo il giudice a quo, a un detenuto che si trovi nelle condizioni del ricorrente l'assetto normativo 
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attuale non offrirebbe forme di esecuzione della pena alternative alla detenzione in carcere, ma solo 

la possibilità di essere assistito presso una delle "Articolazioni per la tutela della salute mentale" 

eventualmente costituite all'interno del circuito penitenziario sulla base dell'art. 65 ordin. penit. 

L'impossibilità di disporre il collocamento del detenuto fuori del carcere in un caso come quello di 

specie determinerebbe, in riferimento ai parametri costituzionali interni, un trattamento contrario al 

senso di umanità e lesivo del diritto inviolabile alla salute del detenuto (artt. 2, 27, terzo comma, e 32 

Cost.) e, in riferimento al parametro convenzionale, un trattamento inumano e degradante (art. 117, 

primo comma, Cost., in relazione all'art. 3 CEDU, così come interpretato dalla giurisprudenza della 

Corte europea dei diritti dell'uomo). Sarebbe inoltre violato anche l'art. 3 Cost. per disparità di 

trattamento rispetto alla situazione delle persone portatrici di un'infermità psichica tale da escludere 

la capacità di intendere o di volere al momento del fatto, là dove si riscontri pericolosità sociale, per 

le quali l'ordinamento prevede un trattamento riabilitativo all'esterno del carcere presso le residenze 

per l'esecuzione delle misure di sicurezza (REMS). Si ravviserebbe una disparità di trattamento altresì 

rispetto alle persone condannate con un analogo residuo di pena, ma affette da grave infermità fisica, 

le quali possono accedere tanto al rinvio facoltativo dell'esecuzione della pena di cui all'art. 147 cod. 

pen., quanto alla detenzione domiciliare di cui alla disposizione censurata. 

 

(… omissis …) 

 

2.2.- Nel caso di specie, il giudice rimettente ritiene che l'ordinamento non offra, allo stato, 

un'alternativa all'esecuzione della pena in carcere per i detenuti che soffrono di gravi infermità 

psichiche sopravvenute alla commissione del reato che si trovino nella situazione del detenuto 

ricorrente. Ciò, a causa di una evoluzione dell'ordinamento che ha nei fatti svuotato di ogni contenuto 

l'art. 148 cod. pen., dedicato proprio ai casi di "infermità psichica sopravvenuta al condannato", come 

recita la rubrica dello stesso. Per i gravi malati psichici, la reclusione costituirebbe una modalità di 

esecuzione della pena contraria al senso di umanità e perciò lesiva degli artt. 2, 27, terzo comma, e 

32 Cost., oltre che dell'art. 3 CEDU che vieta i trattamenti inumani o degradanti e, quindi, dell'art. 

117, primo comma, Cost. 

La Corte rimettente ha individuato nell'istituto della detenzione domiciliare di cui all'art. 47-ter, 

comma 1-ter, ordin. penit. una risposta già presente nell'ordinamento per i detenuti affetti da gravi 

infermità fisiche, la quale, per le modalità con cui può essere articolata, risulta costituzionalmente 

adeguata e idonea a porre rimedio alle denunciate violazioni, in quanto permetterebbe anche ai malati 

psichici di espiare la pena fuori dal carcere in condizioni che consentano di contemperare le esigenze 

della tutela della salute con quelle della sicurezza. Si tratta della detenzione domiciliare "umanitaria" 

o "in deroga", così denominata perché può essere disposta anche nei confronti di detenuti che debbano 

ancora scontare una pena residua superiore ai quattro anni (come nel caso di specie), limite previsto 

dall'art. 47-ter, comma 1, ordin. penit. quale requisito generale per poter beneficiare, invece, della 

detenzione domiciliare "ordinaria". 

2.3.- Il giudice rimettente chiede di estendere la detenzione domiciliare "in deroga", di cui al censurato 

art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit., anche ai detenuti che soffrono di patologie psichiatriche 

talmente gravi da rendere l'espiazione della pena in carcere un trattamento sanzionatorio contrario al 

senso di umanità, oltre che lesivo del diritto alla salute; ciò senza che possa essere di ostacolo l'entità 

della pena residua da scontare. 

Così configurata, alla luce dei principi sopra enunciati, la questione supera il vaglio di ammissibilità. 

3.- Nel merito la questione è fondata. 

L'ordinanza di rimessione muove dalla premessa che, allo stato attuale, un detenuto affetto da grave 

infermità psichica sopravvenuta con un residuo di pena superiore ai quattro anni, come la parte del 

giudizio a quo, non avrebbe accesso ad alcuna forma di esecuzione della pena alternativa alla 

detenzione in carcere. 

La ricostruzione dell'assetto normativo vigente compiuta dalla Corte di cassazione è senz'altro da 

condividere. 
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3.1.- È vero innanzitutto che l'art. 148, primo comma, cod. pen., dedicato appunto ai casi di "infermità 

psichica sopravvenuta al condannato", è oggi divenuto inapplicabile, perché superato da riforme 

legislative che, pur senza disporne espressamente l'abrogazione, l'hanno completamente svuotato di 

contenuto precettivo. La richiamata disposizione codicistica, infatti, prevede che il giudice possa 

disporre la sospensione o il differimento della pena e il contestuale ricovero in un ospedale 

psichiatrico giudiziario, in casa di cura e di custodia ovvero, in determinate ipotesi, in un ospedale 

psichiatrico civile, nei casi di infermità psichica sopravvenuta dopo la condanna che siano di gravità 

tale da impedire l'esecuzione della pena in carcere. 

L'art. 148 cod. pen. riflette un approccio alla malattia mentale tipico dell'epoca in cui fu scritto, basato 

sull'internamento. In tale orizzonte culturale, i detenuti malati psichici potevano essere allontanati dal 

carcere per le difficoltà che la convivenza con altri detenuti, in un ambiente ristretto, poteva (e può) 

generare, con lo scopo di essere reclusi altrove, insieme ad altre persone similmente malate e senza 

prospettive di rientro nella vita sociale. Tale disposizione non è mai stata formalmente abrogata, ma 

tutti gli istituti a cui essa rinvia sono scomparsi in virtù di riforme legislative che riflettono un 

cambiamento di paradigma culturale e scientifico nel trattamento della salute mentale, che può 

riassumersi nel passaggio dalla mera custodia alla terapia (ad esempio, in tal senso, il parere del 

Comitato nazionale per la bioetica, "Salute mentale e assistenza psichiatrica in carcere", del 22 marzo 

2019). 

Sulla base delle mutate premesse culturali che orientano la tutela della salute mentale, gli ospedali 

psichiatrici civili sono stati chiusi oltre quaranta anni fa dalla nota legge Basaglia (L. 13 maggio 1978, 

n. 180, recante "Accertamenti e trattamenti sanitari volontari e obbligatori").  

 

(… omissis …) 

 

Chiusi gli ospedali psichiatrici civili e giudiziari, non può più farsi riferimento all'art. 148 cod. pen., 

vale a dire l'unica disposizione dedicata alla condizione dei detenuti affetti da gravi patologie 

psichiche sopravvenute. 

3.2.- Nel frattempo, il legislatore ha istituito le residenze per l'esecuzione delle misure di sicurezza 

(REMS), su base regionale e a esclusiva gestione sanitaria. Tali strutture non sono però destinate ad 

accogliere i condannati in cui la malattia psichica si manifesti successivamente. Per queste persone 

l'ordinamento non offre alternative al carcere, ove è possibile soltanto che siano istituite apposite 

"sezioni speciali" per i soggetti affetti da infermità o minorazioni fisiche o psichiche, secondo quanto 

disposto dall'art. 65 ordin. penit. 

Il lungo e faticoso processo riformatore che ha dato vita al fondamentale risultato della chiusura degli 

OPG non è stato completato con previsioni adeguate alla situazione dei detenuti con gravi malattie 

psichiche sopravvenute. È rimasta, infatti incompiuta quella parte della delega disposta dalla L. 23 

giugno 2017, n. 103 (Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento 

penitenziario), relativa ai detenuti malati psichici, volta a garantire loro adeguati trattamenti 

terapeutici e riabilitativi anche attraverso misure alternative alla detenzione, oltre che attraverso la 

creazione di nuove strutture sanitarie interne al carcere. L'istituzione delle REMS introdotte dalla 

riforma non è di rimedio alla lacuna che si è venuta a creare in seguito alla chiusura degli OPG. Come 

correttamente osserva la Corte di cassazione rimettente, le REMS non sono istituzioni volte a 

sostituire i vecchi ospedali psichiatrici sotto altra veste e denominazione. Mentre i vecchi OPG erano 

destinati a ospitare tutti i malati psichiatrici gravi in qualsiasi modo venuti a contatto con la 

giurisdizione penale e, dunque, anche i condannati con infermità psichica "sopravvenuta" alla 

condanna, al contrario le REMS, così come chiaramente indica la loro stessa denominazione, hanno 

come unici destinatari i malati psichiatrici che sono stati ritenuti non imputabili in sede di giudizio 

penale o che, condannati per delitto non colposo a una pena diminuita per cagione di infermità 

psichica, sono stati sottoposti a una misura di sicurezza (art. 3-ter, comma 2, del D.L. n. 211 del 2011, 

introdotto dalla legge di conversione n. 9 del 2012 e successivamente attuato con decreto del Ministro 

della salute adottato di concerto con il Ministro della giustizia 1 ottobre 2012, recante "Requisiti 
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strutturali, tecnologici e organizzativi delle strutture residenziali destinate ad accogliere le persone 

cui sono applicate le misure di sicurezza del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario e 

dell'assegnazione a casa di cura e custodia"). 

Il chiaro dettato normativo attualmente vigente non può essere integrato in via interpretativa neppure 

considerando quel passaggio della citata legge di delega nel quale ambiguamente si prevede la 

"destinazione alle REMS prioritariamente dei soggetti per i quali sia stato accertato in via definitiva 

lo stato di infermità al momento della commissione del fatto, da cui derivi il giudizio di pericolosità 

sociale, nonché dei soggetti per i quali l'infermità di mente sia sopravvenuta durante l'esecuzione 

della pena, degli imputati sottoposti a misure di sicurezza provvisorie e di tutti coloro per i quali 

occorra accertare le relative condizioni psichiche, qualora le sezioni degli istituti penitenziari alle 

quali sono destinati non siano idonee, di fatto, a garantire i trattamenti terapeutico-riabilitativi" (art. 

1, comma 16, lettera d, della L. n. 103 del 2017). Si tratta infatti di una delle previsioni della delega 

a cui non è stata data attuazione. 

3.3.- Rimasto incompiuto il complesso disegno riformatore, oggi il tessuto normativo presenta serie 

carenze che gravano, tra l'altro, proprio sulla condizione dei detenuti affetti da infermità psichica 

sopravvenuta, i quali non hanno accesso né alle REMS né ad altre misure alternative al carcere, 

qualora abbiano un residuo di pena superiore a quattro anni, come il detenuto ricorrente. 

I detenuti che si trovino in condizioni simili a quelle della parte nel giudizio a quo non possono avere 

accesso alla detenzione domiciliare "ordinaria" di cui all'art. 47-ter, comma 1, lettera c, ordin. penit., 

prevista per tutti i detenuti con una pena residua inferiore a quattro anni e che siano gravemente 

malati, indipendentemente dal tipo di patologia - fisica o psichica - di cui soffrono. 

Neppure può essere loro applicato l'istituto del rinvio obbligatorio della esecuzione della pena di cui 

all'art. 146, primo comma, numero 3), cod. pen., perché la grave patologia psichica non integra il 

presupposto ivi previsto della malattia grave, in fase così avanzata da essere refrattaria alle terapie. 

Inoltre, i malati psichici non possono nemmeno beneficiare del rinvio facoltativo dell'esecuzione della 

pena di cui all'art. 147, primo comma, numero 2), cod. pen., perché questa previsione riguarda solo i 

casi di "grave infermità fisica". 

Quest'ultima disposizione non lascia margini per una diversa interpretazione, tale da renderla 

applicabile anche al detenuto che soffra di una patologia psichica. Ostano a tale interpretazione tanto 

il dato testuale, quanto l'orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimità, secondo la quale 

le sole patologie psichiatriche che possono consentire al giudice di disporre il rinvio facoltativo 

dell'esecuzione della pena sono quelle da cui discendono anche gravi ricadute di tipo fisico (tra le 

numerosissime pronunce in questo senso Corte di cassazione, sezione prima penale, sentenze 11 

maggio-30 agosto 2016, n. 35826 e 28 gennaio-16 settembre 2015, n. 37615). 

In breve, poiché il rinvio obbligatorio o facoltativo di cui agli artt. 146 e 147 cod. pen. riguarda solo 

le persone affette da grave infermità fisica, come si è visto poco sopra, ne consegue che i malati 

psichici non possono giovarsi neppure della detenzione domiciliare "umanitaria" o "in deroga", di cui 

al censurato art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit., che a tali disposizioni rinvia nel definire il suo 

ambito di applicazione. 

4.- La mancanza di qualsiasi alternativa al carcere per i detenuti affetti da grave malattia psichica 

sopravvenuta viola i principi costituzionali invocati nell'ordinanza di rimessione. 

4.1.- La malattia psichica è fonte di sofferenze non meno della malattia fisica ed è appena il caso di 

ricordare che il diritto fondamentale alla salute ex art. 32 Cost., di cui ogni persona è titolare, deve 

intendersi come comprensivo non solo della salute fisica, ma anche della salute psichica, alla quale 

l'ordinamento è tenuto ad apprestare un identico grado di tutela (tra le molte, sentenze n. 169 del 

2017, n. 162 del 2014, n. 251 del 2008, n. 359 del 2003, n. 282 del 2002 e n. 167 del 1999), anche 

con adeguati mezzi per garantirne l'effettività. 

Occorre, anzi, considerare che soprattutto le patologie psichiche possono aggravarsi e acutizzarsi 

proprio per la reclusione: la sofferenza che la condizione carceraria inevitabilmente impone di per sé 

a tutti i detenuti si acuisce e si amplifica nei confronti delle persone malate, sì da determinare, nei 

casi estremi, una vera e propria incompatibilità tra carcere e disturbo mentale. 
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Come emerge anche dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (tra le altre, Corte 

EDU, seconda sezione, sentenza 17 novembre 2015, B. contro Belgio, paragrafo 119, e Corte EDU, 

grande camera, sentenza 26 aprile 2016, M. contro Paesi Bassi, paragrafo 105), in taluni casi 

mantenere in condizione di detenzione una persona affetta da grave malattia mentale assurge a vero 

e proprio trattamento inumano o degradante, nel linguaggio dell'art. 3 CEDU, ovvero a trattamento 

contrario al senso di umanità, secondo le espressioni usate dall'art. 27, terzo comma, della 

Costituzione italiana. 

4.2.- Se è vero che la tutela della salute mentale dei detenuti richiede interventi complessi e integrati, 

che muovano anzitutto da un potenziamento delle strutture sanitarie in carcere, è vero altresì che 

occorre che l'ordinamento preveda anche percorsi terapeutici esterni, almeno per i casi di accertata 

incompatibilità con l'ambiente carcerario. Per questi casi gravi, l'ordinamento deve prevedere misure 

alternative alla detenzione carceraria, che il giudice possa disporre caso per caso, momento per 

momento, modulando il percorso penitenziario tenendo conto e della tutela della salute dei malati 

psichici e della pericolosità del condannato, di modo che non siano sacrificate le esigenze della 

sicurezza collettiva. 

Per le ragioni sopra esposte, questa Corte ritiene in contrasto con i principi costituzionali di cui agli 

artt. 2, 3, 27, terzo comma, 32 e 117, primo comma, Cost. l'assenza di ogni alternativa al carcere, che 

impedisce al giudice di disporre che la pena sia eseguita fuori dagli istituti di detenzione, anche 

qualora, a seguito di tutti i necessari accertamenti medici, sia stata riscontrata una malattia mentale 

che provochi una sofferenza talmente grave che, cumulata con l'ordinaria afflittività del carcere, dia 

luogo a un supplemento di pena contrario al senso di umanità. 

4.3.- Questa Corte, con una sentenza risalente, preso atto dell'insoddisfacente trattamento riservato 

all'infermità psichica grave, sopravvenuta alla condanna, ha richiamato il legislatore a "trovare una 

equilibrata soluzione" che garantisca ai condannati affetti da patologie psichiche "la cura della salute 

mentale - tutelata dall'art. 32 della Costituzione - senza che sia eluso il trattamento penale" (sentenza 

n. 111 del 1996). A distanza di tanti anni, tale richiamo è rimasto inascoltato. 

Pur consapevole che incombe sul legislatore il dovere di portare a termine nel modo migliore la già 

avviata riforma dell'ordinamento penitenziario nell'ambito della salute mentale, con la previsione di 

apposite strutture interne ed esterne al carcere, questa Corte non può esimersi dall'intervenire per 

rimediare alla violazione dei principi costituzionali denunciata dal giudice rimettente, di modo che 

sia da subito ripristinato un adeguato bilanciamento tra le esigenze della sicurezza della collettività e 

la necessità di garantire il diritto alla salute dei detenuti (art. 32 Cost.) e di assicurare che nessun 

condannato sia mai costretto a scontare la pena in condizioni contrarie al senso di umanità (art. 27, 

terzo comma, Cost.), meno che mai un detenuto malato. 

Pertanto, deve essere accolta la questione di legittimità costituzionale prospettata dal giudice 

rimettente e dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit., nella 

parte in cui non consente che la detenzione domiciliare "umanitaria" sia disposta anche nelle ipotesi 

di grave infermità psichica sopravvenuta. 

5.- La misura alternativa della detenzione domiciliare "umanitaria" o "in deroga", individuata dal 

giudice rimettente si presta, allo stato attuale, a colmare le carenze sopra individuate. 

L'istituto della detenzione domiciliare è una misura che può essere modellata dal giudice in modo tale 

da salvaguardare il fondamentale diritto alla salute del detenuto, qualora esso sia incompatibile con 

la permanenza in carcere e, contemporaneamente, le esigenze di difesa della collettività che deve 

essere protetta dalla potenziale pericolosità di chi è affetto da alcuni tipi di patologia psichiatrica. 

5.1.- Introdotta dalla L. 10 ottobre 1986, n. 663 (Modifiche alla legge sull'ordinamento penitenziario 

e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), la detenzione domiciliare è stata 

nel corso del tempo ampliata quanto all'ambito di applicazione e parzialmente ridisegnata nelle sue 

finalità, tanto da interventi del legislatore quanto da pronunce di questa Corte. Essa risponde sempre, 

tuttavia, secondo la giurisprudenza costituzionale, a una "logica unitaria e indivisibile" (sentenze n. 

211 del 2018 e n. 177 del 2009). 

Per quanto qui rileva, questa Corte ha riconosciuto che la detenzione domiciliare costituisce ""non 
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una misura alternativa alla pena", ma una pena "alternativa alla detenzione o, se si vuole, una modalità 

di esecuzione della pena"", sottolineando come essa sia sempre accompagnata da "prescrizioni 

limitative della libertà, sotto la vigilanza del magistrato di sorveglianza e con l'intervento del servizio 

sociale" (ordinanza n. 327 del 1989). Per questo motivo, tra l'altro, essa differisce completamente 

dalla semplice scarcerazione del detenuto che consegue al rinvio dell'esecuzione della pena disposto 

sulla base degli artt. 146 e 147 cod. pen. 

Il dato normativo, in effetti, non lascia alcun dubbio in proposito. 

L'art. 47-ter, comma 4, ordin. penit. prevede che il "tribunale di sorveglianza, nel disporre la 

detenzione domiciliare, ne fissa le modalità secondo quanto stabilito dall'articolo 284 del codice di 

procedura penale", il quale a sua volta statuisce che, con "il provvedimento che dispone gli arresti 

domiciliari, il giudice prescrive all'imputato di non allontanarsi dalla propria abitazione o da altro 

luogo di privata dimora ovvero da un luogo pubblico di cura o di assistenza ovvero, ove istituita, da 

una casa famiglia protetta" (comma 1). 

Pertanto, la detenzione domiciliare non significa riduttivamente un ritorno a casa o tanto meno un 

ritorno alla libertà; certamente essa comporta l'uscita dal carcere, ma è pur sempre accompagnata da 

severe limitazioni della libertà personale, dato che il giudice, nel disporla, stabilisce le condizioni e 

le modalità di svolgimento e individua il luogo di detenzione, che può essere anche diverso dalla 

propria abitazione, se più adeguato a contemperare le esigenze di tutela della salute del malato, quella 

della sicurezza e quelle della persona offesa dal reato (art. 284, comma 1-bis, cod. proc. pen.). Di 

fondamentale rilievo è la possibilità che la detenzione domiciliare possa svolgersi, oltre che "nella 

propria abitazione o in altro luogo di privata dimora", anche in "luogo pubblico di cura, assistenza o 

accoglienza", come prevede l'art. 284 cod. proc. pen. e come ribadisce anche il comma 1 del 

medesimo art. 47-ter ordin. penit. 

Inoltre, occorre sottolineare che il detenuto in regime di detenzione domiciliare non si può allontanare 

dal luogo a cui è assegnato, salvo specifiche autorizzazioni da parte del giudice (art. 284, comma 3, 

cod. proc. pen.), il quale può anche imporgli limiti o divieti alla facoltà di comunicare con persone 

diverse da quelle che con lui coabitano o che lo assistono (art. 284, comma 2, cod. proc. pen.). In ogni 

caso, il pubblico ministero o la polizia giudiziaria, anche di propria iniziativa, possono controllare in 

ogni momento l'osservanza delle prescrizioni imposte (art. 284, comma 4, cod. proc. pen.). L'art. 47-

ter, comma 4, ordin. penit. aggiunge poi che il tribunale di sorveglianza "determina e impartisce altresì 

le disposizioni per gli interventi del servizio sociale. Tali prescrizioni e disposizioni possono essere 

modificate dal magistrato di sorveglianza competente per il luogo in cui si svolge la detenzione 

domiciliare". 

5.2.- L'introduzione nell'ordinamento penitenziario della disposizione relativa alla detenzione 

domiciliare "umanitaria" o "in deroga" di cui al censurato art. 47-ter, comma 1-ter, ordin. penit. si 

deve alla più recente L. 27 maggio 1998, n. 165 (Modifiche all'art. 656 del codice di procedura penale 

ed alla L. 26 luglio 1975, n. 354 e successive modificazioni). 

Tale disposizione stabilisce che quando "potrebbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo 

della esecuzione della pena ai sensi degli articoli 146 e 147 del codice penale", il tribunale di 

sorveglianza, anche se la pena supera il limite di quattro anni di cui all'art. 47-ter, comma 1, ordin. 

penit., "può disporre la applicazione della detenzione domiciliare". Come si è detto, in virtù dei 

richiami agli artt. 146 e 147 cod. pen., la detenzione domiciliare "in deroga" è oggi preclusa ai malati 

psichici. 

Questa Corte ha già esplicitato che la ragione che ha spinto il legislatore a introdurre la detenzione 

domiciliare "in deroga" è offrire una "alternativa rispetto al differimento dell'esecuzione della pena", 

"nella prospettiva di creare uno strumento intermedio e più duttile tra il mantenimento della 

detenzione in carcere e la piena liberazione del condannato (conseguente al rinvio): permettendo così 

di tener conto della eventuale pericolosità sociale residua di quest'ultimo e della connessa necessità 

di contemperamento delle istanze di tutela del condannato medesimo con quelle di salvaguardia della 

sicurezza pubblica" (ordinanza n. 255 del 2005). 

Anche la giurisprudenza di legittimità sottolinea che la norma sulla detenzione domiciliare "in 
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deroga", della cui legittimità costituzionale ora si discute, persegue proprio "la finalità di colmare una 

lacuna della previgente normativa", che "imponeva un'alternativa secca tra carcerazione e libertà 

senza vincoli", da un lato, obbedendo "all'esigenza di effettività dell'espiazione della pena e del 

necessario controllo cui vanno sottoposti i soggetti pericolosi" e, dall'altro, mirando a una esecuzione 

della pena "mediante forme compatibili con il senso di umanità" (così, tra le molte, Corte di 

cassazione, sezione prima penale, sentenza 5 aprile-16 settembre 2016, n. 38680). 

5.3.- In definitiva, la detenzione domiciliare è uno strumento capace di offrire sollievo ai malati più 

gravi, per i quali la permanenza in carcere provoca un tale livello di sofferenza da ferire il senso di 

umanità; al tempo stesso, essa può essere configurata in modo variabile, con un dosaggio ponderato 

delle limitazioni, degli obblighi e delle autorizzazioni secondo le esigenze del caso: grazie a una 

attenta individuazione del luogo di detenzione, possono perseguirsi finalità terapeutiche e di 

protezione, senza trascurare le esigenze dei suoi familiari e assicurando, al tempo stesso, la sicurezza 

della collettività. 

La varietà dei quadri clinici e delle condizioni sociali e familiari dei detenuti affetti da malattie 

psichiche esige da parte del giudice un'attenta valutazione caso per caso e momento per momento 

della singola situazione. A lui spetterà verificare, anche in base alle strutture e ai servizi di cura offerti 

all'interno del carcere, alle esigenze di salvaguardia degli altri detenuti e di tutto il personale che opera 

negli istituti penitenziari, se il condannato affetto da grave malattia psichica sia in condizioni di 

rimanere in carcere o debba essere destinato a un luogo esterno, ai sensi dell'art. 47-ter, comma 1-ter, 

ordin. penit., fermo restando che ciò non può accadere se il giudice ritiene prevalenti, nel singolo 

caso, le esigenze della sicurezza pubblica. 

In conclusione, è opportuno sottolineare che, anche alla luce della più recente giurisprudenza di 

legittimità, la detenzione domiciliare "umanitaria" offre al giudice una possibilità da attivare quando 

le condizioni lo consentano, sulla base di una complessiva valutazione a cui non può rimanere 

estraneo "il giudizio di pericolosità ostativa a trattamenti extra-murari, opportunamente rinnovato e 

attualizzato in parallelo alla evoluzione della condizione sanitaria e personale del detenuto" (Corte di 

cassazione, sezione prima penale, sentenza 28 novembre 2018-4 marzo 2019, n. 9410). 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 47-ter, comma 1-ter, della L. 26 luglio 1975, n. 354 

(Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della 

libertà), nella parte in cui non prevede che, nell'ipotesi di grave infermità psichica sopravvenuta, il 

tribunale di sorveglianza possa disporre l'applicazione al condannato della detenzione domiciliare 

anche in deroga ai limiti di cui al comma 1 del medesimo art. 47-ter. 

 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 febbraio 

2019. 

Depositata in Cancelleria il 19 aprile 2019. 
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