UNDICESIMA LEZIONE

LA TUTELA DEI DIRITTI FUORI DAL PROCESSO CIVILE

Le disposizioni normative richiamate in questa lezione

Dal codice civile:

art. 1965 Nozione

La transazione € il contratto col quale le parti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine a una
lite gia incominciata o prevengono una lite che puo sorgere tra loro.

Con le reciproche concessioni si possono creare, modificare o estinguere anche rapporti diversi da
quello che ha formato oggetto della pretesa e della contestazione delle parti.

Dal codice di procedura civile:

art. 185 Tentativo di conciliazione
Il giudice istruttore, in caso di richiesta congiunta delle parti, fissa la comparizione delle medesime
al fine di interrogarle liberamente e di provocarne la conciliazione. Il giudice istruttore ha altresi
facolta di fissare la predetta udienza di comparizione personale a norma dell'articolo 117. Quando é
disposta la comparizione personale, le parti hanno facolta di farsi rappresentare da un procuratore
generale o speciale il quale deve essere a conoscenza dei fatti della causa. La procura deve essere
conferita con atto pubblico o scrittura privata autenticata e deve attribuire al procuratore il potere di
conciliare o transigere la controversia. Se la procura € conferita con scrittura privata, questa puo essere
autenticata anche dal difensore della parte. La mancata conoscenza, senza giustificato motivo, dei
fatti della causa da parte del procuratore € valutata ai sensi del secondo comma dell'articolo 116.
Il tentativo di conciliazione pu0 essere rinnovato in qualunqgue momento dell'istruzione.
Quando le parti si sono conciliate, si forma processo verbale della convenzione conclusa. Il processo
verbale costituisce titolo esecutivo.
art. 185-bis. Proposta di conciliazione del giudice
Il giudice, alla prima udienza, ovvero sino a quando é esaurita I'istruzione, formula alle parti ove
possibile, avuto riguardo alla natura del giudizio, al valore della controversia e all'esistenza di
questioni di facile e pronta soluzione di diritto, una proposta transattiva o conciliativa. La proposta di
conciliazione non puo costituire motivo di ricusazione o astensione del giudice.
art. 320 Trattazione della causa
Nella prima udienza il giudice di pace interroga liberamente le parti e tenta la conciliazione.
Se la conciliazione riesce se ne redige processo verbale a norma dell'art. 185, ultimo comma.
Se la conciliazione non riesce, il giudice di pace invita le parti a precisare definitivamente i fatti che
ciascuna pone a fondamento delle domande, difese ed eccezioni, a produrre i documenti e a richiedere
I mezzi di prova da assumere.
Quando sia reso necessario dalle attivita svolte dalle parti in prima udienza, il giudice di pace fissa
per una sola volta una nuova udienza per ulteriori produzioni e richieste di prova.
I documenti prodotti dalle parti possono essere inseriti nel fascicolo di ufficio ed ivi conservati fino
alla definizione del giudizio.
art. 322 Conciliazione in sede non contenziosa
L'istanza per la conciliazione in sede non contenziosa e proposta anche verbalmente al giudice di pace
competente per territorio secondo le disposizioni della sezione 11, capo I, titolo I, del libro primo.
Il processo verbale di conciliazione in sede non contenziosa costituisce titolo esecutivo a norma
dell'art. 185, ultimo comma, se la controversia rientra nella competenza del giudice di pace.
Negli altri casi il processo verbale ha valore di scrittura privata riconosciuta in giudizio.
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art. 806 Controversie arbitrabili

Le parti possono far decidere da arbitri le controversie tra di loro insorte che non abbiano per oggetto
diritti indisponibili, salvo espresso divieto di legge.

Le controversie di cui all'articolo 409 possono essere decise da arbitri solo se previsto dalla legge o
nei contratti o accordi collettivi di lavoro.

art. 807 Compromesso

Il compromesso deve, a pena di nullita, essere fatto per iscritto e determinare lI'oggetto della
controversia.

La forma scritta s'intende rispettata anche quando la volonta delle parti ¢ espressa per telegrafo,
telescrivente, telefacsimile o messaggio telematico nel rispetto della normativa, anche regolamentare,
concernente la trasmissione e la ricezione dei documenti teletrasmessi.

art. 808 Clausola compromissoria

Le parti, nel contratto che stipulano o in un atto separato, possono stabilire che le controversie nascenti
dal contratto medesimo siano decise da arbitri, purché si tratti di controversie che possono formare
oggetto di convenzione d'arbitrato La clausola compromissoria deve risultare da atto avente la forma
richiesta per il compromesso dall'articolo 807.

La validita della clausola compromissoria deve essere valutata in modo autonomo rispetto al contratto
al quale si riferisce; tuttavia, il potere di stipulare il contratto comprende il potere di convenire la
clausola compromissoria.

art. 808-bis Convenzione di arbitrato in materia non contrattuale

Le parti possono stabilire, con apposita convenzione, che siano decise da arbitri le controversie future
relative a uno o piu rapporti non contrattuali determinati. La convenzione deve risultare da atto avente
la forma richiesta per il compromesso dall'articolo 807.

art. 808-ter Arbitrato irrituale

Le parti possono, con disposizione espressa per iscritto, stabilire che, in deroga a quanto disposto
dall'articolo 824-bis, la controversia sia definita dagli arbitri mediante determinazione contrattuale.
Altrimenti si applicano le disposizioni del presente titolo.

Il lodo contrattuale & annullabile dal giudice competente secondo le disposizioni del libro I:

1) se la convenzione dell'arbitrato e invalida, o gli arbitri hanno pronunciato su conclusioni che
esorbitano dai suoi limiti e la relativa eccezione ¢ stata sollevata nel procedimento arbitrale;

2) se gli arbitri non sono stati nominati con le forme e nei modi stabiliti dalla convenzione arbitrale;

3) se il lodo ¢ stato pronunciato da chi non poteva essere nominato arbitro a norma dell'articolo 812;
4) se gli arbitri non si sono attenuti alle regole imposte dalle parti come condizione di validita del
lodo;

5) se non e stato osservato nel procedimento arbitrale il principio del contraddittorio. Al lodo
contrattuale non si applica l'articolo 825.

art. 809 Numero degli arbitri

Gli arbitri possono essere uno o piu, purché in numero dispari.

La convenzione d'arbitrato deve contenere la nomina degli arbitri oppure stabilire il numero di essi e
il modo di nominarli.

In caso d'indicazione di un numero pari di arbitri, un ulteriore arbitro, se le parti non hanno
diversamente convenuto, &€ nominato dal presidente del tribunale nei modi previsti dall'articolo 810.
Se manca l'indicazione del numero degli arbitri e le parti non si accordano al riguardo, gli arbitri sono
tre e, in mancanza di nomina, se le parti non hanno diversamente convenuto, provvede il presidente
del tribunale nei modi previsti dall'articolo 810.

art. 810 Nomina degli arbitri

Quando a norma della convenzione d'arbitrato gli arbitri devono essere nominati dalle parti, ciascuna,
di esse, con atto notificato per iscritto, rende noto all'altra I'arbitro o gli arbitri che essa nomina, con
invito a procedere alla designazione dei propri. La parte, alla quale ¢ rivolto I'invito, deve notificare
per iscritto, nei venti giorni successivi, le generalita dell'arbitro o degli arbitri da essa nominati.



In mancanza, la parte che ha fatto I'invito puo chiedere, mediante ricorso, che la nomina sia fatta dal
presidente del tribunale nel cui circondario é la sede dell'arbitrato. Se le parti non hanno ancora
determinato la sede, il ricorso é presentato al presidente del tribunale del luogo in cui é stata stipulata
la convenzione di arbitrato oppure, se tale luogo é all'estero, al presidente del tribunale di Roma.

Il presidente del tribunale competente provvede alla nomina richiestagli, se la convenzione d'arbitrato
non &€ manifestamente inesistente o non prevede manifestamente un arbitrato estero.

Le stesse disposizioni si applicano se la nomina di uno o piu arbitri € demandata dalla convenzione
d'arbitrato all'autorita giudiziaria o se, essendo demandata a un terzo, questi non vi ha provveduto.
art. 813 Accettazione degli arbitri

L'accettazione degli arbitri deve essere data per iscritto e puo risultare dalla sottoscrizione del
compromesso o del verbale della prima riunione.

Agli arbitri non compete la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio.

art. 814 Diritti degli arbitri

Gli arbitri hanno diritto al rimborso delle spese e all'onorario per I'opera prestata, se non vi hanno
rinunciato al momento dell'accettazione 0 con atto scritto successivo. Le parti sono tenute
solidalmente al pagamento, salvo rivalsa tra loro.

Quando gli arbitri provvedono direttamente alla liquidazione delle spese e dell'onorario, tale
liquidazione non é vincolante per le parti se esse non I'accettano. In tal caso I'ammontare delle spese
e dell'onorario e determinato con ordinanza dal presidente del tribunale indicato nell'articolo 810,
secondo comma, su ricorso degli arbitri e sentite le parti.

L'ordinanza é titolo esecutivo contro le parti ed e soggetta a reclamo a norma dell'articolo 825, quarto
comma. Si applica l'articolo 830, quarto comma.

art. 816-bis Svolgimento del procedimento

Le parti possono stabilire nella convenzione d'arbitrato, o con atto scritto separato, purché anteriore
all'inizio del giudizio arbitrale, le norme che gli arbitri debbono osservare nel procedimento e la lingua
dell'arbitrato. In mancanza di tali norme gli arbitri hanno facolta di regolare lo svolgimento del
giudizio e determinare la lingua dell'arbitrato nel modo che ritengono pit opportuno. Essi debbono
in ogni caso attuare il principio del contraddittorio, concedendo alle parti ragionevoli ed equivalenti
possibilita di difesa. Le parti possono stare in arbitrato per mezzo di difensori. In mancanza di espressa
limitazione, la procura al difensore si estende a qualsiasi atto processuale, ivi compresa la rinuncia
agli atti e la determinazione o proroga del termine per la pronuncia del lodo. In ogni caso, il difensore
puo essere destinatario della comunicazione della notificazione del lodo e della notificazione della
sua impugnazione.

Le parti o gli altri arbitri possono autorizzare il presidente del collegio arbitrale a deliberare le
ordinanze circa lo svolgimento del procedimento.

Su tutte le questioni che si presentano nel corso del procedimento gli arbitri, se non ritengono di
provvedere con lodo non definitivo, provvedono con ordinanza revocabile non soggetta a deposito.
art. 818 Provvedimenti cautelari

Gli arbitri non possono concedere sequestri, né altri provvedimenti cautelari, salva diversa
disposizione di legge.

art. 820 Termine per la decisione

Le parti possono, con la convenzione di arbitrato o con accordo anteriore all'accettazione degli arbitri,
fissare un termine per la pronuncia del lodo.

Se non é stato fissato un termine per la pronuncia del lodo, gli arbitri debbono pronunciare il lodo nel
termine di duecentoquaranta giorni dall'accettazione della nomina.

In ogni caso il termine puod essere prorogato:

a) mediante dichiarazioni scritte di tutte le parti indirizzate agli arbitri;

b) dal presidente del tribunale indicato nell'articolo 810, secondo comma, su istanza motivata di una
delle parti o degli arbitri, sentite le altre parti; il termine pud essere prorogato solo prima della sua
scadenza.



Se le parti non hanno disposto diversamente, il termine € prorogato di centottanta giorni nei casi
seguenti e per non piu di una volta nell'ambito di ciascuno di essi:

a) se debbono, essere assunti mezzi di prova;

b) se e disposta consulenza tecnica d'ufficio;

c) se e pronunciato un lodo non definitivo o un lodo parziale;

d) se & modificata la composizione del collegio arbitrale o ¢ sostituito I'arbitro unico. Il termine per
la pronuncia del lodo € sospeso durante la sospensione del procedimento. In ogni caso, dopo la ripresa
del procedimento, il termine residuo, se inferiore, e esteso a novanta giorni.

art. 824-bis Efficacia del lodo

Salvo quanto disposto dall'articolo 825, il lodo ha dalla data della sua ultima sottoscrizione gli effetti
della sentenza pronunciata dall'autorita giudiziaria.

art. 825 Deposito del lodo

La parte che intende fare eseguire il lodo nel territorio della Repubblica ne propone istanza
depositando il lodo in originale, o in copia conforme, insieme con l'atto contenente la convenzione di
arbitrato, in originale o in copia conforme, nella cancelleria del tribunale nel cui circondario é la sede
dell'arbitrato. 1l tribunale, accertata la regolarita formale del lodo, lo dichiara esecutivo con decreto.
Il lodo reso esecutivo e soggetto a trascrizione o0 annotazione, in tutti i casi nei quali sarebbe soggetta
a trascrizione o annotazione la sentenza avente il medesimo contenuto.

Del deposito e del provvedimento del tribunale & data notizia dalla cancelleria alle parti nei modi
stabiliti dell'articolo 133, secondo comma.

Contro il decreto che nega o concede I'esecutorieta del lodo, € ammesso reclamo mediante ricorso
alla corte d'appello, entro trenta giorni dalla comunicazione; la corte, sentite le parti, provvede in
camera di consiglio con ordinanza.

Dal d.lIgs. 4 marzo 2010, n. 28:

art. 2 Controversie oggetto di mediazione

1. Chiunque puod accedere alla mediazione per la conciliazione di una controversia civile e
commerciale vertente su diritti disponibili, secondo le disposizioni del presente decreto.

2. Il presente decreto non preclude le negoziazioni volontarie e paritetiche relative alle controversie
civili e commerciali, né le procedure di reclamo previste dalle carte dei servizi.

art. 3 Disciplina applicabile e forma degli atti

1. Al procedimento di mediazione si applica il regolamento dell'organismo scelto dalle parti.

2. Il regolamento deve in ogni caso garantire la riservatezza del procedimento ai sensi dell'articolo 9,
nonché modalita di nomina del mediatore che ne assicurano 1'imparzialita e I'idoneita al corretto e
sollecito espletamento dell'incarico.

3. Gli atti del procedimento di mediazione non sono soggetti a formalita.

4. La mediazione pud svolgersi secondo modalita telematiche previste dal regolamento
dell'organismo.

art. 4 Accesso alla mediazione

1. La domanda di mediazione relativa alle controversie di cui all'articolo 2 ¢ presentata mediante
deposito di un'istanza presso un organismo nel luogo del giudice territorialmente competente per la
controversia. In caso di pit domande relative alla stessa controversia, la mediazione si svolge davanti
all'organismo territorialmente competente presso il quale ¢ stata presentata la prima domanda. Per
determinare il tempo della domanda si ha riguardo alla data del deposito dell'istanza.

2. L'istanza deve indicare 1'organismo, le parti, 1'oggetto e le ragioni della pretesa.

3. All'atto del conferimento dell'incarico, I'avvocato ¢ tenuto a informare I'assistito della possibilita di
avvalersi del procedimento di mediazione disciplinato dal presente decreto e delle agevolazioni fiscali
di cui agli articoli 17 e 20. L'avvocato informa altresi I'assistito dei casi in cui I'esperimento del
procedimento di mediazione ¢ condizione di procedibilita della domanda giudiziale. L'informazione
deve essere fornita chiaramente e per iscritto. In caso di violazione degli obblighi di informazione, il
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contratto tra l'avvocato e l'assistito ¢ annullabile. Il documento che contiene l'informazione ¢
sottoscritto dall'assistito e deve essere allegato all'atto introduttivo dell'eventuale giudizio. Il giudice
che verifica la mancata allegazione del documento, se non provvede ai sensi dell'articolo 5, comma
1-bis, informa la parte della facolta di chiedere la mediazione.

art. 5 Condizione di procedibilita e rapporti con il processo

1. Chi intende esercitare in giudizio un'azione relativa ad una controversia in materia di condominio,
diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende,
risarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli e natanti, da responsabilita medica e da
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari
e finanziari, ¢ tenuto preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione ai sensi del presente
decreto ovvero il procedimento di conciliazione previsto dal decreto legislativo 8 ottobre 2007, n.
179, ovvero il procedimento istituito in attuazione dell'articolo 128-bis del testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e successive
modificazioni, per le materie ivi regolate. L'esperimento del procedimento di mediazione ¢
condizione di procedibilita della domanda giudiziale. L'improcedibilitd deve essere eccepita dal
convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza. Il giudice
ove rilevi che la mediazione ¢ gia iniziata, ma non si ¢ conclusa, fissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all'articolo 6. Allo stesso modo provvede quando la mediazione non ¢
stata esperita, assegnando contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione
della domanda di mediazione. Il presente comma non si applica alle azioni previste dagli articoli 37,
140 e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e
successive modificazioni.

1-bis. Chi intende esercitare in giudizio un'azione relativa a una controversia in materia di
condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato,
affitto di aziende, risarcimento del danno derivante da responsabilita medica e sanitaria e da
diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari
e finanziari, ¢ tenuto, assistito dall'avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione ai sensi del presente decreto ovvero i1 procedimenti previsti dal decreto legislativo 8
ottobre 2007, n. 179, e dai rispettivi regolamenti di attuazione ovvero il procedimento istituito in
attuazione dell'articolo 128-bis del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni, ovvero il procedimento
istituito in attuazione dell'articolo 187-ter del Codice delle assicurazioni private di cui al decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209, per le materie ivi regolate. L'esperimento del procedimento di
mediazione ¢ condizione di procedibilita della domanda giudiziale. A decorrere dall'anno 2018, il
Ministro della giustizia riferisce annualmente alle Camere sugli effetti prodotti e sui risultati
conseguiti dall'applicazione delle disposizioni del presente comma. L'improcedibilita deve essere
eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima
udienza. Il giudice ove rilevi che la mediazione ¢ gia iniziata, ma non si ¢ conclusa, fissa la successiva
udienza dopo la scadenza del termine di cui all'articolo 6. Allo stesso modo provvede quando la
mediazione non ¢ stata esperita, assegnando contestualmente alle parti il termine di quindici giorni
per la presentazione della domanda di mediazione. Il presente comma non si applica alle azioni
previste dagli articoli 37, 140 e 140-bis del codice del consumo di cui al decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206, e successive modificazioni.

2. Fermo quanto previsto dal comma 1-bis e salvo quanto disposto dai commi 3 e 4, il giudice, anche
in sede di giudizio di appello, valutata la natura della causa, lo stato dell'istruzione e il comportamento
delle parti, puo disporre 1'esperimento del procedimento di mediazione; in tal caso, l'esperimento del
procedimento di mediazione ¢ condizione di procedibilita della domanda giudiziale anche in sede di
appello. Il provvedimento di cui al periodo precedente ¢ adottato prima dell'udienza di precisazione
delle conclusioni ovvero, quando tale udienza non ¢ prevista prima della discussione della causa. 11
giudice fissa la successiva udienza dopo la scadenza del termine di cui all'articolo 6 e, quando la
mediazione non ¢ gia stata avviata, assegna contestualmente alle parti il termine di quindici giorni
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per la presentazione della domanda di mediazione.

2-bis. Quando I'esperimento del procedimento di mediazione ¢ condizione di procedibilita della
domanda giudiziale la condizione si considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si
conclude senza l'accordo.

3. Lo svolgimento della mediazione non preclude in ogni caso la concessione dei provvedimenti
urgenti e cautelari, né la trascrizione della domanda giudiziale.

4.1 commi 1-bis e 2 non si applicano:

a) nei procedimenti per ingiunzione, inclusa l'opposizione, fino alla pronuncia sulle istanze di
concessione e sospensione della provvisoria esecuzione;

b) nei procedimenti per convalida di licenza o sfratto, fino al mutamento del rito di cui all'articolo
667 del codice di procedura civile;

¢) nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di cui
all'articolo 696-bis del codice di procedura civile;

d) nei procedimenti possessori, fino alla pronuncia dei provvedimenti di cui all'articolo 703, terzo
comma, del codice di procedura civile;

e) nei procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione relativi all'esecuzione forzata;

f) nei procedimenti in camera di consiglio;

g) nell'azione civile esercitata nel processo penale.

5. Fermo quanto previsto dal comma 1-bis e salvo quanto disposto dai commi 3 e 4, se il contratto, lo
statuto ovvero l'atto costitutivo dell'ente prevedono una clausola di mediazione o conciliazione e il
tentativo non risulta esperito, il giudice o l'arbitro, su eccezione di parte, proposta nella prima difesa,
assegna alle parti il termine di quindici giorni per la presentazione della domanda di mediazione e
fissa la successiva udienza dopo la scadenza del termine di cui all'articolo 6. Allo stesso modo il
giudice o l'arbitro fissa la successiva udienza quando la mediazione o il tentativo di conciliazione
sono iniziati, ma non conclusi. La domanda ¢ presentata davanti all'organismo indicato dalla clausola,
se iscritto nel registro, ovvero, in mancanza, davanti ad un altro organismo iscritto, fermo il rispetto
del criterio di cui all'articolo 4, comma 1. In ogni caso, le parti possono concordare, successivamente
al contratto o allo statuto o all'atto costitutivo, I'individuazione di un diverso organismo iscritto.

6. Dal momento della comunicazione alle altre parti, la domanda di mediazione produce sulla
prescrizione gli effetti della domanda giudiziale. Dalla stessa data, la domanda di mediazione
impedisce altresi la decadenza per una sola volta, ma se il tentativo fallisce la domanda giudiziale
deve essere proposta entro il medesimo termine di decadenza, decorrente dal deposito del verbale di
cui all'articolo 11 presso la segreteria dell'organismo.

art. 6 Durata

1. Il procedimento di mediazione ha una durata non superiore a tre mesi.

2. 1l termine di cui al comma 1 decorre dalla data di deposito della domanda di mediazione, ovvero
dalla scadenza di quello fissato dal giudice per il deposito della stessa e, anche nei casi in cui il giudice
dispone il rinvio della causa ai sensi del sesto o del settimo periodo del comma 1-bis dell'articolo 5
ovvero ai sensi del comma 2 dell'articolo 5, non € soggetto a sospensione feriale.

art. 8 Procedimento

1. All'atto della presentazione della domanda di mediazione, il responsabile dell'organismo designa
un mediatore e fissa il primo incontro tra le parti non oltre trenta giorni dal deposito della domanda.
La domanda e la data del primo incontro sono comunicate all'altra parte con ogni mezzo idoneo ad
assicurarne la ricezione, anche a cura della parte istante. Al primo incontro e agli incontri successivi,
fino al termine della procedura, le parti devono partecipare con l'assistenza dell'avvocato. Durante il
primo incontro il mediatore chiarisce alle parti la funzione e le modalita di svolgimento della
mediazione. Il mediatore, sempre nello stesso primo incontro, invita poi le parti e i loro avvocati a
esprimersi sulla possibilita di iniziare la procedura di mediazione e, nel caso positivo, procede con lo
svolgimento. Nelle controversie che richiedono specifiche competenze tecniche, 1'organismo puo
nominare uno o piu mediatori ausiliari.

2. Il procedimento si svolge senza formalita presso la sede dell'organismo di mediazione o nel luogo
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indicato dal regolamento di procedura dell'organismo.

3. Il mediatore si adopera affinché le parti raggiungano un accordo amichevole di definizione della
controversia.

4. Quando non puo procedere ai sensi del comma 1, ultimo periodo, il mediatore puo avvalersi di
esperti iscritti negli albi dei consulenti presso i tribunali. Il regolamento di procedura dell'organismo
deve prevedere le modalita di calcolo e liquidazione dei compensi spettanti agli esperti.

4-bis. Dalla mancata partecipazione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione, il
giudice puo desumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi dell'articolo 116, secondo
comma, del codice di procedura civile. Il giudice condanna la parte costituita che, nei casi previsti
dall'articolo 5, non ha partecipato al procedimento senza giustificato motivo, al versamento all'entrata
del bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il
giudizio.

5. Dalla mancata partecipazione senza giustificato motivo al procedimento di mediazione il giudice
puo desumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi dell'articolo 116, secondo comma,
del codice di procedura civile. 11 giudice condanna la parte costituita che, nei casi previsti dall'articolo
5, non ha partecipato al procedimento senza giustificato motivo, al versamento all'entrata del bilancio
dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio.
art. 9 Dovere di riservatezza

1. Chiunque presta la propria opera o il proprio servizio nell'organismo o comunque nell'ambito del
procedimento di mediazione ¢ tenuto all'obbligo di riservatezza rispetto alle dichiarazioni rese e alle
informazioni acquisite durante il procedimento medesimo.

2. Rispetto alle dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite nel corso delle sessioni separate e
salvo consenso della parte dichiarante o dalla quale provengono le informazioni, il mediatore ¢ altresi
tenuto alla riservatezza nei confronti delle altre parti.

art. 10 Inutilizzabilita e segreto professionale

1. Le dichiarazioni rese o le informazioni acquisite nel corso del procedimento di mediazione non
possono essere utilizzate nel giudizio avente il medesimo oggetto anche parziale, iniziato, riassunto
o proseguito dopo l'insuccesso della mediazione, salvo consenso della parte dichiarante o dalla quale
provengono le informazioni. Sul contenuto delle stesse dichiarazioni e informazioni non ¢ ammessa
prova testimoniale e non puo essere deferito giuramento decisorio.

2. 11 mediatore non puo essere tenuto a deporre sul contenuto delle dichiarazioni rese e delle
informazioni acquisite nel procedimento di mediazione, né davanti all'autorita giudiziaria né davanti
ad altra autorita. Al mediatore si applicano le disposizioni dell'articolo 200 del codice di procedura
penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni dell'articolo 103 del
codice di procedura penale in quanto applicabili.

art. 11 Conciliazione

1. Se ¢ raggiunto un accordo amichevole, il mediatore forma processo verbale al quale ¢ allegato il
testo dell'accordo medesimo. Quando 1'accordo non ¢ raggiunto, il mediatore pud formulare una
proposta di conciliazione. In ogni caso, il mediatore formula una proposta di conciliazione se le parti
gliene fanno concorde richiesta in qualunque momento del procedimento. Prima della formulazione
della proposta, il mediatore informa le parti delle possibili conseguenze di cui all'articolo 13.

2. La proposta di conciliazione ¢ comunicata alle parti per iscritto. Le parti fanno pervenire al
mediatore, per iscritto ed entro sette giorni, I'accettazione o il rifiuto della proposta. In mancanza di
risposta nel termine, la proposta si ha per rifiutata. Salvo diverso accordo delle parti, la proposta non
puo contenere alcun riferimento alle dichiarazioni rese o alle informazioni acquisite nel corso del
procedimento.

3. Se ¢ raggiunto l'accordo amichevole di cui al comma 1 ovvero se tutte le parti aderiscono alla
proposta del mediatore, si forma processo verbale che deve essere sottoscritto dalle parti e dal
mediatore, il quale certifica 1'autografia della sottoscrizione delle parti o la loro impossibilita di
sottoscrivere. Se con 'accordo le parti concludono uno dei contratti o compiono uno degli atti previsti
dall'articolo 2643 del codice civile, per procedere alla trascrizione dello stesso la sottoscrizione del
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processo verbale deve essere autenticata da un pubblico ufficiale a ci0 autorizzato. L'accordo
raggiunto, anche a seguito della proposta, puo prevedere il pagamento di una somma di denaro per
ogni violazione o inosservanza degli obblighi stabiliti ovvero per il ritardo nel loro adempimento.

4. Se la conciliazione non riesce, il mediatore forma processo verbale con 1'indicazione della proposta;
il verbale ¢ sottoscritto dalle parti e dal mediatore, il quale certifica l'autografia della sottoscrizione
delle parti o la loro impossibilita di sottoscrivere. Nello stesso verbale, il mediatore da atto della
mancata partecipazione di una delle parti al procedimento di mediazione.

5. Il processo verbale ¢ depositato presso la segreteria dell'organismo e di esso ¢ rilasciata copia alle
parti che lo richiedono.

art. 13 Spese processuali

1. Quando il provvedimento che definisce il giudizio corrisponde interamente al contenuto della
proposta, il giudice esclude la ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice che ha rifiutato
la proposta, riferibili al periodo successivo alla formulazione della stessa, € la condanna al rimborso
delle spese sostenute dalla parte soccombente relative allo stesso periodo, nonché al versamento
all'entrata del bilancio dello Stato di un'ulteriore somma di importo corrispondente al contributo
unificato dovuto. Resta ferma l'applicabilita degli articoli 92 e 96 del codice di procedura civile. Le
disposizioni di cui al presente comma si applicano altresi alle spese per l'indennita corrisposta al
mediatore e per il compenso dovuto all'esperto di cui all'articolo 8, comma 4.

2. Quando il provvedimento che definisce il giudizio non corrisponde interamente al contenuto della
proposta, il giudice, se ricorrono gravi ed eccezionali ragioni, pud nondimeno escludere la ripetizione
delle spese sostenute dalla parte vincitrice per 1'indennita corrisposta al mediatore e per il compenso
dovuto all'esperto di cui all'articolo 8, comma 4. Il giudice deve indicare esplicitamente, nella
motivazione, le ragioni del provvedimento sulle spese di cui al periodo precedente.

3. Salvo diverso accordo, le disposizioni dei commi 1 e 2 non si applicano ai procedimenti davanti
agli arbitri.

art. 14 Obblighi del mediatore

1. Al mediatore e ai suoi ausiliari ¢ fatto divieto di assumere diritti o obblighi connessi, direttamente
o indirettamente, con gli affari trattati, fatta eccezione per quelli strettamente inerenti alla prestazione
dell'opera o del servizio; ¢ fatto loro divieto di percepire compensi direttamente dalle parti.

2. Al mediatore ¢ fatto, altresi, obbligo di:

a) sottoscrivere, per ciascun affare per il quale ¢ designato, una dichiarazione di imparzialita secondo
le formule previste dal regolamento di procedura applicabile, nonché gli ulteriori impegni
eventualmente previsti dal medesimo regolamento;

b) informare immediatamente I'organismo e le parti delle ragioni di possibile pregiudizio
all'imparzialita nello svolgimento della mediazione;

c¢) formulare le proposte di conciliazione nel rispetto del limite dell'ordine pubblico e delle norme
imperative;

d) corrispondere immediatamente a ogni richiesta organizzativa del responsabile dell'organismo.

3. Su istanza di parte, il responsabile dell'organismo provvede alla eventuale sostituzione del
mediatore. Il regolamento individua la diversa competenza a decidere sull'istanza, quando la
mediazione ¢ svolta dal responsabile dell'organismo.

Dal d.l. 12 settembre 2014, n. 132, convertito in I. 10 novembre 2014, n. 162:

art. 2 Convenzione di negoziazione assistita da uno o piu avvocati

1. La convenzione di negoziazione assistita da uno o piu avvocati ¢ un accordo mediante il quale le
parti convengono di cooperare in buona fede e con lealta per risolvere in via amichevole la
controversia tramite 1'assistenza di avvocati iscritti all'albo anche ai sensi dell'articolo 6 del decreto
legislativo 2 febbraio 2001, n. 96.

1-bis. E fatto obbligo per le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, di affidare la convenzione di negoziazione alla propria avvocatura,
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ove presente.

2. La convenzione di negoziazione deve precisare:

a) il termine concordato dalle parti per l'espletamento della procedura, in ogni caso non inferiore a
un mese € non superiore a tre mesi, prorogabile per ulteriori trenta giorni su accordo tra le parti;

b) l'oggetto della controversia, che non deve riguardare diritti indisponibili o vertere in materia di
lavoro.

3. La convenzione ¢ conclusa per un periodo di tempo determinato dalle parti, fermo restando il
termine di cui al comma 2, lettera a).

4. La convenzione di negoziazione ¢ redatta, a pena di nullita, in forma scritta.

5. La convenzione ¢ conclusa con l'assistenza di uno o piu avvocati.

6. Gli avvocati certificano l'autografia delle sottoscrizioni apposte alla convenzione sotto la propria
responsabilita professionale.

7. E dovere deontologico degli avvocati informare il cliente all'atto del conferimento dell'incarico
della possibilita di ricorrere alla convenzione di negoziazione assistita.

art. 3 Improcedibilita

1. Chi intende esercitare in giudizio un'azione relativa a una controversia in materia di risarcimento
del danno da circolazione di veicoli e natanti deve, tramite il suo avvocato, invitare l'altra parte a
stipulare una convenzione di negoziazione assistita. Allo stesso modo deve procedere, fuori dei casi
previsti dal periodo precedente e dall'articolo 5, comma 1-bis, del decreto legislativo 4 marzo 2010,
n. 28, chi intende proporre in giudizio una domanda di pagamento a qualsiasi titolo di somme non
eccedenti cinquantamila euro. L'esperimento del procedimento di negoziazione assistita ¢ condizione
di procedibilita della domanda giudiziale. L'improcedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a
pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza. Il giudice quando rileva
che la negoziazione assistita ¢ gia iniziata, ma non si ¢ conclusa, fissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all'articolo 2, comma 3. Allo stesso modo provvede quando la
negoziazione non ¢ stata esperita, assegnando contestualmente alle parti il termine di quindici giorni
per la comunicazione dell'invito. Il presente comma non si applica alle controversie concernenti
obbligazioni contrattuali derivanti da contratti conclusi tra professionisti € consumatori.

2. Quando I'esperimento del procedimento di negoziazione assistita ¢ condizione di procedibilita della
domanda giudiziale la condizione si considera avverata se l'invito non ¢ seguito da adesione o ¢
seguito da rifiuto entro trenta giorni dalla sua ricezione ovvero quando ¢ decorso il periodo di tempo
di cui all'articolo 2, comma 2, lettera a).

3. La disposizione di cui al comma 1 non si applica:

a) nei procedimenti per ingiunzione, inclusa I'opposizione;

b) nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di cui
all'articolo 696-bis del codice di procedura civile;

¢) nei procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione relativi all'esecuzione forzata;

d) nei procedimenti in camera di consiglio;

e) nell'azione civile esercitata nel processo penale.

4. L'esperimento del procedimento di negoziazione assistita nei casi di cui al comma 1 non preclude
la concessione di provvedimenti urgenti e cautelari, n€ la trascrizione della domanda giudiziale.

5. Restano ferme le disposizioni che prevedono speciali procedimenti obbligatori di conciliazione e
mediazione, comunque denominati. Il termine di cui ai commi 1 e 2, per materie soggette ad altri
termini di procedibilita, decorre unitamente ai medesimi.

6. Quando il procedimento di negoziazione assistita ¢ condizione di procedibilita della domanda,
all'avvocato non ¢ dovuto compenso dalla parte che si trova nelle condizioni per I'ammissione al
patrocinio a spese dello Stato, ai sensi dell'articolo 76 (L) del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30

9



maggio 2002, n. 115 e successive modificazioni. A tale fine la parte ¢ tenuta a depositare all'avvocato
apposita dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorieta, la cui sottoscrizione puo essere autenticata dal
medesimo avvocato, nonché a produrre, se I'avvocato lo richiede, la documentazione necessaria a
comprovare la veridicita di quanto dichiarato.

7. La disposizione di cui al comma 1 non si applica quando la parte pud stare in giudizio
personalmente.

8. Le disposizioni di cui al presente articolo acquistano efficacia decorsi novanta giorni dall'entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto.

art. 4 Non accettazione dell'invito e mancato accordo

1. L'invito a stipulare la convenzione deve indicare l'oggetto della controversia e contenere
l'avvertimento che la mancata risposta all'invito entro trenta giorni dalla ricezione o il suo rifiuto puo
essere valutato dal giudice ai fini delle spese del giudizio e di quanto previsto dagli articoli 96 e 642,
primo comma, del codice di procedura civile.

2. La certificazione dell'autografia della firma apposta all'invito avviene ad opera dell'avvocato che
formula l'invito.

3. La dichiarazione di mancato accordo ¢ certificata dagli avvocati designati.

art. 5 Esecutivita dell'accordo raggiunto a seguito della convenzione e trascrizione

1. L'accordo che compone la controversia, sottoscritto dalle parti e dagli avvocati che le assistono,
costituisce titolo esecutivo e per l'iscrizione di ipoteca giudiziale.

2. Gli avvocati certificano 'autografia delle firme e la conformita dell'accordo alle norme imperative
e all'ordine pubblico.

2-bis. L'accordo di cui al comma 1 deve essere integralmente trascritto nel precetto ai sensi
dell'articolo 480, secondo comma, del codice di procedura civile.

3. Se con l'accordo le parti concludono uno dei contratti o compiono uno degli atti soggetti a
trascrizione, per procedere alla trascrizione dello stesso la sottoscrizione del processo verbale di
accordo deve essere autenticata da un pubblico ufficiale a cid autorizzato.

4. Costituisce illecito deontologico per l'avvocato impugnare un accordo alla cui redazione ha
partecipato.

4-bis. All'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, dopo il secondo periodo
¢ inserito il seguente: « L'accordo di cui al periodo precedente deve essere integralmente trascritto
nel precetto ai sensi dell'articolo 480, secondo comma, del codice di procedura civile ».

art. 6 Convenzione di negoziazione assistita da uno o pin avvocati per le soluzioni consensuali di
separazione personale, di cessazione degli effetti civili o di scioglimento del matrimonio, di
modifica delle condizioni di separazione o di divorzio

1. La convenzione di negoziazione assistita da almeno un avvocato per parte puo essere conclusa tra
coniugi al fine di raggiungere una soluzione consensuale di separazione personale, di cessazione degli
effetti civili del matrimonio, di scioglimento del matrimonio nei casi di cui all'articolo 3, primo
comma, numero 2), lettera b), della legge 1° dicembre 1970, n. 898, e successive modificazioni, di
modifica delle condizioni di separazione o di divorzio.

2. In mancanza di figli minori, di figli maggiorenni incapaci o portatori di handicap grave ai sensi
dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, ovvero economicamente non
autosufficienti, 'accordo raggiunto a seguito di convenzione di negoziazione assistita ¢ trasmesso al
procuratore della Repubblica presso il tribunale competente il quale, quando non ravvisa irregolarita,
comunica agli avvocati il nullaosta per gli adempimenti ai sensi del comma 3. In presenza di figli
minori, di figli maggiorenni incapaci o portatori di handicap grave ovvero economicamente non
autosufficienti, 1'accordo raggiunto a seguito di convenzione di negoziazione assistita deve essere
trasmesso entro il termine di dieci giorni al procuratore della Repubblica presso il tribunale
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competente, il quale, quando ritiene che 'accordo risponde all'interesse dei figli, lo autorizza. Quando
ritiene che 1'accordo non risponde all'interesse dei figli, il procuratore della Repubblica lo trasmette,
entro cinque giorni, al presidente del tribunale, che fissa, entro i successivi trenta giorni, la
comparizione delle parti e provvede senza ritardo. All'accordo autorizzato si applica il comma 3.

3. L'accordo raggiunto a seguito della convenzione produce gli effetti e tiene luogo dei provvedimenti
giudiziali che definiscono, nei casi di cui al comma 1, 1 procedimenti di separazione personale, di
cessazione degli effetti civili del matrimonio, di scioglimento del matrimonio e di modifica delle
condizioni di separazione o di divorzio. Nell'accordo si da atto che gli avvocati hanno tentato di
conciliare le parti e le hanno informate della possibilita di esperire la mediazione familiare e che gli
avvocati hanno informato le parti dell'importanza per il minore di trascorrere tempi adeguati con
ciascuno dei genitori. L'avvocato della parte ¢ obbligato a trasmettere, entro il termine di dieci giorni,
all'ufficiale dello stato civile del Comune in cui il matrimonio fu iscritto o trascritto, copia, autenticata
dallo stesso, dell'accordo munito delle certificazioni di cui all'articolo 5.

4. All'avvocato che viola 1'obbligo di cui al comma 3, terzo periodo, ¢ applicata la sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 2.000 ad euro 10.000. Alla irrogazione della sanzione di cui al
periodo che precede ¢ competente il Comune in cui devono essere eseguite le annotazioni previste
dall'articolo 69 del decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 39.

art. 8 Interruzione della prescrizione e della decadenza

1. Dal momento della comunicazione dell'invito a concludere una convenzione di negoziazione
assistita ovvero della sottoscrizione della convenzione si producono sulla prescrizione gli effetti della
domanda giudiziale. Dalla stessa data ¢ impedita, per una sola volta, la decadenza, ma se l'invito ¢
rifiutato o non ¢ accettato nel termine di cui all'articolo 4, comma 1, la domanda giudiziale deve essere
proposta entro il medesimo termine di decadenza decorrente dal rifiuto, dalla mancata accettazione
nel termine ovvero dalla dichiarazione di mancato accordo certificata dagli avvocati.

art. 9 Obblighi dei difensori e tutela della riservatezza

1. I difensori non possono essere nominati arbitri ai sensi dell'articolo 810 del codice di procedura
civile nelle controversie aventi il medesimo oggetto o connesse.

2. E fatto obbligo agli avvocati e alle parti di comportarsi con lealta ¢ di tenere riservate le
informazioni ricevute. Le dichiarazioni rese e le informazioni acquisite nel corso del procedimento
non possono essere utilizzate nel giudizio avente in tutto o in parte il medesimo oggetto.

3. I difensori delle parti e coloro che partecipano al procedimento non possono essere tenuti a deporre
sul contenuto delle dichiarazioni rese e delle informazioni acquisite.

4. A tutti coloro che partecipano al procedimento si applicano le disposizioni dell'articolo 200 del
codice di procedura penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni
dell'articolo 103 del medesimo codice di procedura penale in quanto applicabili.

4-bis. La violazione delle prescrizioni di cui al comma 1 e degli obblighi di lealta e riservatezza di
cui al comma 2 costituisce per l'avvocato illecito disciplinare.

Giurisprudenza correlata

Corte costituzionale, sentenza n. 97 del 18 aprile 2019
in tema di: mediazione obbligatoria

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
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composta dai signori:
Presidente: Giorgio LATTANZI;
Giudici: Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,
Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO,
Augusto Antonio BARBERA, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'art. 84, comma 1, lettera b), del D.L. 21 giugno 2013, n.
69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia), convertito, con modificazioni, nella L. 9
agosto 2013, n. 98, che inserisce il comma 1-bis all'art. 5 del d.Igs. 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione
dell'articolo 60 della L. 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione
delle controversie civili e commerciali), dell'art. 84, comma 1, lettera i), dello stesso D.L. n. 69 del
2013, nella parte in cui aggiunge il comma 4-bis, secondo periodo, all'art. 8 del citato d.Igs. n. 28 del
2010, nonché del comma 2 del medesimo art. 84 e dell'art. 5, comma 4, lettera a), del citato d.Igs. n.
28 del 2010, promossi dal Tribunale ordinario di Verona con ordinanze del 30 gennaio e del 23
febbraio 2018, iscritte, rispettivamente, ai numeri 62 e 98 del registro ordinanze 2018 e pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica numeri 16 e 27, prima serie speciale, dell'anno 2018.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 6 marzo 2019 il Giudice relatore Luca Antonini.

svolgimento del processo

1.- Con ordinanza iscritta al n. 62 r.o. 2018, il Tribunale ordinario di Verona ha sollevato - in
riferimento agli art. 3 e 77, secondo comma, della Costituzione - questioni di legittimita costituzionale
dell'art. 84, comma 1, lettera 1), del D.L. 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio
dell'economia), convertito, con modificazioni, nella L. 9 agosto 2013, n. 98, nella parte in cui
aggiunge il comma 4-bis, secondo periodo, all'art. 8 del d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione
dell'articolo 60 della L. 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione
delle controversie civili e commerciali), nonché del comma 2 del medesimo art. 84.

2.- Il rimettente premette di essere chiamato a decidere la controversia instaurata da una societa a
responsabilita limitata nei confronti di una banca per ottenere I'accertamento della nullita, per difetto
della forma scritta, di un contratto di conto corrente e di "due contratti di apertura di conto corrente",
nonché la condanna della convenuta alla restituzione delle somme indebitamente percepite, nel corso
dei rapporti originati da tali contratti, a titolo di interessi usurari ¢ di commissione di massimo
scoperto.

Quindj, il giudice a quo riferisce che la parte attrice ha attivato vanamente, prima della instaurazione
della controversia, il procedimento di mediazione previsto quale condizione di procedibilita della
domanda dall'art. 5, comma 1-bis, del d.Igs. n. 28 del 2010, non avendovi la convenuta partecipato.
Dopo avere precisato che la causa oggetto del processo principale ¢ "giunta a decisione", il Tribunale
ordinario di Verona osserva che la mancata partecipazione al procedimento di mediazione non sarebbe
sorretta da giustificato motivo, non essendo questo ravvisabile nelle ragioni, specificamente indicate
nell'ordinanza di rimessione, addotte dalla societa convenuta al fine di legittimare il proprio
comportamento omissivo: essa, pertanto, ai sensi dell'art. 8, comma 4-bis, secondo periodo, del d.lgs.
n. 28 del 2010, dovrebbe essere condannata, anche d'ufficio e a prescindere dalla sua eventuale
soccombenza, al versamento, in favore dello Stato, di un importo corrispondente a quello del
contributo unificato dovuto per il giudizio.

2.1.- In ordine alla non manifesta infondatezza delle questioni sollevate, il giudice rimettente ricorda,
anzitutto, che il comma 4-bis ¢ stato aggiunto all'art. 8 del d.lgs. n. 28 del 2010 dall'art. 84, comma 1,
lettera 1), del D.L. n. 69 del 2013.

Quindi, sostiene che il secondo periodo del citato comma 4-bis - a mente del quale "il giudice
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condanna la parte costituita che ... non ha partecipato al procedimento preliminare di mediazione
senza giustificato motivo, al versamento all'entrata del bilancio dello Stato di una somma di importo
corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio" - violerebbe I'art. 77, secondo comma,
Cost. per difetto dei requisiti di necessita e d'urgenza.
Al riguardo, il rimettente - richiamato l'orientamento della giurisprudenza costituzionale sui
presupposti della decretazione d'urgenza - premette che questa Corte avrebbe anche precisato che
l'urgente necessita di provvedere in via legislativa presupporrebbe la "intrinseca coerenza delle norme
contenute in un decreto-legge, o dal punto di vista oggettivo e materiale, o dal punto di vista
funzionale e finalistico": i requisiti cui ¢ subordinata la legittimita dell'adozione del decreto-legge
potrebbero, pertanto, anche riguardare una pluralitd di norme, purché queste siano, tuttavia,
accomunate, sul piano obiettivo, "dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate", ovvero, sul piano
teleologico, in caso di interventi eterogenei afferenti a materie diverse, "dall'unico scopo di approntare
rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare" (viene richiamata la sentenza n. 22
del 2012).
Ad avviso del giudice a quo, peraltro, la "uniformita teleologica" che deve accomunare le norme
contenute in un decreto-legge sarebbe vanificata ove, come nel caso in esame, esse non abbiano "il
medesimo termine di efficacia".
Fatte tali premesse, il Tribunale di Verona evidenzia come l'entrata in vigore delle disposizioni dettate
dall'art. 84, comma 1, del D.L. n. 69 del 2013 sia stata differita, dal successivo comma 2, al decorso
"di trenta giorni rispetto al momento della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale" (recte: rispetto al
momento della entrata in vigore della legge di conversione del d.l): questo differimento
rappresenterebbe un elemento sintomatico della "manifesta insussistenza", nel caso di specie, dei
requisiti di necessita e d'urgenza, tanto piu in considerazione della distonia con la diversa scelta di
attribuire, invece, efficacia immediata alle altre norme contenute nel medesimo decreto-legge.
Del resto, prosegue il giudice rimettente, la posticipazione in parola contrasterebbe anche con I'art.
15, comma 3, della L. 22 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell'attivita di Governo e ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei Ministri), che, nella parte in cui stabilisce che i decreti-legge devono
contenere misure di immediata applicazione, espliciterebbe "cido che deve ritenersi intrinseco alla
natura stessa" di tali provvedimenti normativi.
2.1.1.- 1l giudice a quo ritiene, inoltre, che l'art. 84, comma 2, del D.L. n. 69 del 2013 - che, come
detto, ha procrastinato 1'applicabilita delle disposizioni di cui al precedente comma 1 al decorso di
trenta giorni "... dall'entrata in vigore della legge di conversione..." - recherebbe un vulnus all'art. 3
Cost., in relazione al principio di ragionevolezza.
A suo parere, la scelta, operata con la norma censurata, di differire 1'efficacia delle disposizioni dettate
dal precedente comma 1, peraltro difforme da quella adottata per le altre norme del medesimo d.I.
aventi "la stessa finalita di contribuire a rendere maggiormente efficiente il sistema giudiziario",
sarebbe, difatti, "immotivata e priva di una ragione logica".
3.- E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate manifestamente inammissibili e,
comunque, infondate.

(... omissis ...)

4.- Con successiva ordinanza n. 98 del 23 febbraio 2018, il Tribunale di Verona ha sollevato - in
riferimento agli art. 3 e 77, secondo comma, Cost. - questioni di legittimita costituzionale dell'art. 84,
comma 1, lettera b), del D.L. n. 69 del 2013, che ha inserito il comma 1-bis all'art. 5 del d.lgs. n. 28
del 2010, nonché dell'art. 84, comma 2, del medesimo decreto-legge.

In via subordinata, ha, inoltre, censurato - in riferimento all'art. 3 Cost. - anche I'art. 5, comma 4,
lettera a), del d.lgs. n. 28 del 2010.

4.1.- In punto di rilevanza, il giudice a quo premette di essere chiamato a decidere, in sede di
opposizione a decreto ingiuntivo, sulla istanza di concessione della esecuzione provvisoria del decreto
stesso, avente ad oggetto un credito derivante da un contratto di anticipazione bancaria e ottenuto da
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una banca nei confronti di una societa a responsabilita limitata e della sua garante.
Il rimettente precisa, inoltre, che, una volta assunta la decisione in merito alla suddetta richiesta, egli
dovrebbe assegnare alle parti un termine di quindici giorni per intraprendere il procedimento di
mediazione. Secondo quanto previsto dall'art. 5, comma 4, lettera a), del D.Igs. n. 28 del 2010, infatti,
la mediazione - cui la controversia sarebbe assoggettata, ratione materiae, ai sensi del precedente art.
5, comma 1-bis -, benché non obbligatoria nella fase monitoria, tornerebbe ad essere tale
nell'eventuale giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, dopo la pronuncia del giudice sulle istanze
di concessione o di sospensione della sua provvisoria esecuzione.
4.2.- Quanto alla non manifesta infondatezza, il Tribunale rimettente - dopo aver rilevato che 'art. 84,
comma 1, lettera b), del D.L. n. 69 del 2013 ha inserito il comma 1-bis all'art. 5 del d.lgs. n. 28 del
2010 - sostiene che tale norma recherebbe un vulnus all'art. 77, secondo comma, Cost. per carenza
dei requisiti di necessita e d'urgenza.
Ci0 sulla scorta di argomentazioni pressoché identiche a quelle, dianzi descritte, addotte a sostegno
della questione di legittimita costituzionale avente ad oggetto I'art. 84, comma 1, lettera 1), del D.L.
n. 69 del 2013.
42.1.- Ad avviso del giudice a quo, inoltre, l'art. 84, comma 2, delD.L. n. 69 del
2013 contrasterebbe I'art. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza.
Anche in relazione a tale censura, vengono spesi argomenti sostanzialmente coincidenti con quelli
illustrati in precedenza.
4.2.2.- In via subordinata, il Tribunale ordinario di Verona dubita, infine, della legittimita
costituzionale dell'art. 5, comma 4, lettera a), del D.1gs. n. 28 del 2010, in riferimento all'art. 3 Cost.,
in relazione al principio di uguaglianza.
La compromissione di tale principio emergerebbe dal raffronto con la disciplina legislativa della
procedura di negoziazione assistita da uno o piu avvocati, introdotta dall'art. 2 del D.L. 12 settembre
2014, n. 132 (Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione
dell'arretrato in materia di processo civile), convertito, con modificazioni, nella L. 10 novembre 2014,
n. 162.
Anche tale istituto - applicabile alle controversie in materia di risarcimento del danno da circolazione
di veicoli e natanti nonché, fuori da questa ipotesi e da quelle di cui all'art. 5, comma 1-bis, del d.1gs.
n. 28 del 2010, alle domande aventi ad oggetto il pagamento, a qualsiasi titolo, di somme non
eccedenti cinquantamila Euro e in seguito esteso alle controversie "in materia di contratto di trasporto
o di sub-trasporto" dall'art. 1, comma 249, della L. 23 dicembre 2014, n. 190, recante "Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)" -
costituirebbe, infatti, come la mediazione civile, una condizione di procedibilita.
Tuttavia, ai sensi dell'art. 3, comma 3, lettera a), "della L. n. 162 del 2014" (recte: del D.L. n. 132 del
2014, convertito nella L. n. 162 del 2014), nei procedimenti per ingiunzione la negoziazione assistita
non sarebbe obbligatoria né nella fase monitoria né nel successivo, eventuale giudizio di opposizione
al decreto ingiuntivo.
Al contrario, in virtu della disposizione censurata, il procedimento preliminare di mediazione, benché
non applicabile alle domande proposte in via monitoria, dovrebbe essere intrapreso nel giudizio di
opposizione al decreto ingiuntivo, sia pure dopo la pronuncia del giudice, ai sensi degli artt. 648 ¢
649 del codice di procedura civile, sulle istanze di concessione e di sospensione della provvisoria
esecuzione del decreto stesso.
Tenuto conto dell'analoga funzione svolta sia dalla mediazione che dalla negoziazione assistita, la
diversa disciplina appena descritta sarebbe, ad avviso del giudice a quo, del tutto ingiustificata e,
conseguentemente, manifestamente irragionevole.
5.- Anche in questo giudizio ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall' Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili
e, comunque, manifestamente infondate.

(... omissis ...)
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motivi della decisione

1.- Il Tribunale ordinario di Verona, con due distinte ordinanze di cui si € detto in narrativa, solleva -
in riferimento agli artt. 3 e 77, secondo comma, della Costituzione - sostanzialmente identiche
questioni di legittimita costituzionale dell'art. 84, comma 1, lettera b), del D.L. 21 giugno 2013, n.
69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia), convertito, con modificazioni, nella L. 9
agosto 2013, n. 98, che inserisce il comma 1-bis all'art. 5 del d.Igs. 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione
dell'articolo 60 della L. 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione
delle controversie civili e commerciali), dell'art. 84, comma 1, lettera 1), dello stesso D.L. n. 69 del
2013, nella parte in cui aggiunge il comma 4-bis, secondo periodo, all'art. 8 del citato d.lgs. n. 28 del
2010, nonché del comma 2 del medesimo art. 84.

Nella sola ordinanza iscritta al n. 98 r.o. 2018, subordinatamente alla questione avente ad oggetto
l'art. 84, comma 1, lettera b), del D.L. n. 69 del 2013, il Tribunale rimettente dubita, inoltre, della
legittimita costituzionale dell'art. 5, comma 4, lettera a), deld.lgs. n. 28 del 2010, in
riferimento all'art. 3 Cost.

2.- In considerazione della parziale identita delle norme denunciate e delle censure formulate, 1 giudizi
devono essere riuniti per essere decisi con un'unica pronuncia.

3.- Con la disposizione di cui all'art. 84, comma 1, lettera b), del D.L. n. 69 del 2013, il legislatore -
mosso dalla necessita, cui fa riferimento il preambolo del decreto-legge stesso, di adottare "misure
per l'efficienza del sistema giudiziario e la definizione del contenzioso civile" finalizzate, unitamente
alle altre contestualmente previste, a "dare impulso al sistema produttivo del Paese attraverso il
sostegno alle imprese, il rilancio delle infrastrutture, operando anche una riduzione degli oneri
amministrativi per i cittadini e le imprese" - ha inserito il comma 1-bis all'art. 5 del d.lgs. n. 28 del
2010.

E stata cosi reintrodotta nell'ordinamento - dopo la declaratoria d'illegittimita costituzionale dell'art.
5, comma 1, del citato del d.Igs. n. 28 del 2010 pronunciata da questa Corte, per eccesso di delega,
con la sentenza n. 272 del 2012 - la mediazione civile quale condizione di procedibilita delle domande
giudiziali relative a talune materie, tra le quali quella dei contratti bancari oggetto dei giudizi a quibus,
specificamente individuate dalla norma.

La parte che intende esercitare in giudizio una delle azioni indicate dall'art. 5, comma 1-bis, del d.Igs.
n. 28 del 2010 ¢, dunque, tenuta preliminarmente a tentare la composizione stragiudiziale della
controversia mediante I'esperimento del procedimento disciplinato dal d.lgs. medesimo, il cui
svolgimento ¢ affidato ad appositi organismi di mediazione e, al loro interno, ai mediatori. E, infatti,
presso l'organismo territorialmente competente che devono essere depositate le istanze di mediazione,
ricevute le quali il responsabile designa un mediatore e fissa il primo incontro tra le parti, che si deve
tenere, nella sede dell'organismo stesso (o nel luogo indicato nel regolamento da esso adottato), entro
trenta giorni (artt. 4 e 8 del d.Igs. n. 28 del 2010).

L'art. 84, comma 1, lettera 1), del D.L. n. 69 del 2013, nella parte in cui aggiunge il comma 4-bis,
secondo periodo, all'art. 8 del d.Igs. n. 28 del 2010, riproduce, invece, la norma - in precedenza
espressa dal comma 5 dello stesso art. 8, parimenti dichiarato incostituzionale, in via consequenziale,
con la citata sentenza n. 272 del 2012 - che prevede che il giudice "condanna la parte costituita che,
nei casi previsti dall'articolo 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, non ha partecipato al procedimento senza
giustificato motivo, al versamento all'entrata del bilancio dello Stato di una somma di importo
corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio".

3.1.- Tanto la lettera b) dell'art. 84, comma 1, del D.L. n. 69 del 2013, quanto il secondo periodo del
comma 4-bis aggiunto all'art. 8 del d.Igs. n. 28 del 2010 dalla lettera 1) dello stesso art. 84, comma 1,
difetterebbero, ad avviso del giudice a quo, "dei requisiti di necessita ed urgenza legittimanti la loro
adozione con decreto legge", cosi ledendo 1'art. 77, secondo comma, Cost., segnatamente in quanto il
successivo comma 2, peraltro anch'esso autonomamente censurato, avrebbe posticipato la loro entrata
in vigore di trenta giorni rispetto alla data di entrata in vigore del decreto-legge stesso (recte: rispetto
alla data della entrata in vigore della legge di conversione del d.1.).
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I1 denunciato vulnus si apprezzerebbe, nella prospettiva del rimettente, sotto un duplice profilo.

Il suddetto differimento, infatti, per un verso, sarebbe incompatibile con l'urgenza del provvedere,
che presupporrebbe, al contrario, l'immediata applicabilita delle norme dettate dal decreto-legge,
anche alla luce di quanto disposto dall'art. 15, comma 3, della L. 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina
dell'attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri). Sotto altro aspetto,
determinerebbe la carenza della omogeneita finalistica tra le norme censurate e le altre introdotte
dal D.L. n. 69 del 2013, la cui efficacia non sarebbe stata procrastinata.

3.2.- 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha in limine sollevato, in entrambi 1 giudizi, eccezione
di inammissibilita delle questioni, in quanto basate su un argomento fallace.

Contrariamente a quanto sostenuto dal giudice a quo, infatti, le disposizioni di cui all'art. 84, comma
1, del D.L. n. 69 del 2013 sarebbero entrate in vigore, ai sensi del successivo art. 86, come tutte le
altre norme contenute nel medesimo decreto-legge, il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana: il legislatore, con il comma 2 dell'art.
84, avrebbe, pertanto, disposto "semplicemente ... un differimento nella efficacia di talune
disposizioni ...".

3.2.1.- Le eccezioni non sono pertinenti € non possono essere accolte, dal momento che
l'argomentazione su cui riposano non incide sul nucleo fondante la censura formulata, ravvisabile
piuttosto nell'asserita necessita che tutte le norme contenute nel decreto-legge abbiano la stessa,
immediata efficacia.

3.3.- Nel merito, le questioni non sono fondate.

3.3.1.- Esse devono essere scrutinate alla stregua del consolidato orientamento di questa Corte
secondo cui "... il sindacato sulla legittimita dell'adozione, da parte del Governo, di un decreto-legge
va limitato ai casi di evidente mancanza dei presupposti di straordinaria necessita e urgenza
richiesti dall'art. 77, secondo comma, Cost., o di manifesta irragionevolezza o arbitrarieta della loro
valutazione" (sentenza n. 99 del 2018).

3.3.2.- Tanto premesso in linea generale, va rilevato che non puo condividersi, quanto al primo profilo
in cui ¢ articolata la censura, la tesi del rimettente secondo cui l'insussistenza della straordinaria
necessita e urgenza sarebbe desumibile dal mero differimento dell'efficacia delle disposizioni
censurate.

Al contrario, questa Corte - anche laddove ha ricordato che I'art. 15, comma 3, della L. n. 400 del
1988, nel prescrivere, tra l'altro, che i decreti devono contenere misure di immediata applicazione,
costituisce esplicitazione della ratio implicita nel secondo comma dell'art. 77 Cost. - ha tuttavia
precisato che la necessita di provvedere con urgenza "non postula inderogabilmente un'immediata
applicazione delle disposizioni normative contenute nel decreto-legge" (sentenza n. 170 del 2017;
nello stesso senso sentenze n. 5 del 2018, n. 236 e n. 16 del 2017).

Mette conto, d'altra parte, osservare che, nel caso di specie, la norma che ha reintrodotto
'obbligatorieta della mediazione avrebbe evidentemente comportato un significativo incremento
delle istanze di accesso al relativo procedimento: la decisione di procrastinarne, peraltro per un
periodo contenuto, l'applicabilita ¢, pertanto, ragionevolmente giustificata dall'impatto che essa
avrebbe avuto sul funzionamento degli organismi deputati alla gestione della mediazione stessa.

Del resto, una volta posticipata 1'efficacia della mediazione obbligatoria, diviene con riguardo a essa
coerente il differimento anche della connessa disciplina, posta dal secondo periodo del comma 4-bis
dell'art. 8 del d.lgs. n. 28 del 2010, come introdotto dall'art. 84, comma 1, lettera i), del D.L. n. 69 del
2013, delle conseguenze della mancata partecipazione, senza giustificato motivo, al relativo
procedimento.

3.3.3. - Nemmeno condivisibile ¢ I'assunto, su cui ¢ basato il secondo profilo in cui ¢ articolata la
censura in esame, in forza del quale le disposizioni sottoposte all'odierno scrutinio difetterebbero di
coerenza funzionale rispetto alle altre norme contenute nel D.L. n. 69 del 2013 in quanto il legislatore
avrebbe differito 'applicabilita solo delle prime.

Dalla "uniformita teleologica" che deve accomunare le norme contenute in un decreto-legge (sentenza
n. 22 del 2012) non si puo inferire, contrariamente a quanto sostenuto dal rimettente, un generale
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corollario per cui queste dovrebbero tutte necessariamente sottostare al medesimo termine iniziale di
efficacia. La omogeneita finalistica che deve connotare le norme introdotte con la decretazione
d'urgenza non presuppone, infatti, indefettibilmente 1'uniformita di tale termine, ben potendo alcune
di esse risultare comunque funzionali all'unico scopo di approntare rimedi urgenti anche 1a dove ne
sia stata procrastinata l'applicabilita.

Il disposto differimento delle norme qui censurate trova del resto fondamento, come poc'anzi
osservato, nell'esigenza di assicurare il corretto funzionamento degli organismi di mediazione:
dunque, non solo non ¢ sintomatico dell'assenza di coerenza finalistica, ma, al contrario, concorre a
garantirla.

Deve quindi ritenersi che esso non abbia compromesso la matrice funzionale unitaria delle
disposizioni denunciate, anch'esse finalizzate, unitamente alle altre adottate in materia di giustizia,
alla realizzazione dei comuni e urgenti obiettivi - a loro volta preordinati al rilancio dell'economia -
del miglioramento dell'efficienza del sistema giudiziario e dell'accelerazione dei tempi di definizione
del contenzioso civile.

Le norme oggetto dell'odierno incidente di costituzionalita si collocano, pertanto, coerentemente
all'interno di tale cornice finalistica, risultante dal preambolo e dal Titolo III (Misure per I'efficienza
del sistema giudiziario e la definizione del contenzioso civile) del decreto-legge in cui sono contenute.
D'altro canto, proprio la considerazione delle peculiari conseguenze - differenti rispetto a quelle
prodotte dalle altre misure adottate - derivanti dalle disposizioni in parola e prima ricordate concorre
a rendere ragionevole la scelta di differirne 'applicabilita.

3.3.4.- Alla luce dei rilievi che precedono, deve escludersi sia l'evidente difetto dei presupposti di
straordinaria necessita e urgenza richiesti dall'art. 77, secondo comma, Cost., sia 1'esistenza di una
disomogeneita finalistica delle norme censurate rispetto alle altre contenute nel decreto-legge.

4.- Entrambe le ordinanze di rimessione del Tribunale di Verona reputano, altresi, "immotivata e priva
di una ragione logica" la previsione dell'art. 84, comma 2, del D.L. n. 69 del 2013, che posticipa,
come si ¢ visto, di trenta giorni rispetto all'entrata in vigore della legge di conversione l'applicabilita
delle disposizioni di cui al precedente comma 1: e la censurano percio per contrasto con l'art. 3 Cost.
4.1.- In entrambi 1 giudizi I'Avvocatura generale ha eccepito I'inammissibilita delle questioni per
difetto di motivazione sulla non manifesta infondatezza, giacché il Tribunale rimettente si sarebbe in
sostanza limitato a sostenere che, in sede di decretazione d'urgenza, non possa essere procrastinata
l'applicabilita di alcune disposizioni, senza tuttavia adeguatamente illustrare 1 motivi per cui siffatta
scelta sarebbe illogica.

4.1.1.- Le eccezioni vanno disattese.

Malgrado la obiettiva sinteticita che connota la censura in esame, formulata in maniera pressoché
identica in entrambe le ordinanze di rimessione, da una lettura complessiva di queste ultime si evince,
infatti, che il giudice a quo, sulla base di un argomento sostanzialmente sovrapponibile a quello
sviluppato in merito all'asserita violazione dell'art. 77, secondo comma, Cost., reputa illogica, e percio
in contrasto con l'art. 3 Cost., la decisione di differire 'applicabilita di una norma adottata in sede di
decretazione d'urgenza, evidenziando, quale indice sintomatico di tale irragionevolezza, la diversa
soluzione prescelta dal legislatore con riguardo ad altre norme contenute nel medesimo testo
normativo.

Sulla scorta della considerazione che precede, deve ritenersi assolto 1'onere di motivazione che grava
sul giudice rimettente.

4.2.- Le questioni, tuttavia, sono inammissibili per altre e diverse ragioni.

Va al riguardo rilevato che il rimettente non motiva in alcun modo sull'applicabilita, nei giudizi
pendenti dinanzi a sé, della norma censurata.

N¢ d'altra parte cio sarebbe stato possibile: dalle ordinanze di rimessione emerge, infatti, come 1
processi a quibus siano stati rispettivamente iscritti al ruolo generale degli anni 2014 e 2017; emerge
quindi per tabulas che questi sono stati instaurati successivamente al periodo in cui ha prodotto effetti
il differimento (trenta giorni dall'entrata in vigore, avvenuta il 21 agosto 2013, della legge di
conversione) disposto dalla norma censurata.
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Tale disposizione, pertanto, aveva ormai esaurito i propri effetti e di essa il giudice a quo non deve,
conseguentemente, fare applicazione, sicché le questioni che la investono sono prive di rilevanza.
5.- In via subordinata, con 1'ordinanza di rimessione iscritta al n. 98 r.o0. 2018, il Tribunale rimettente
dubita, in riferimento all'art. 3 Cost., in relazione al principio di uguaglianza, della legittimita
costituzionale dell'art. 5, comma 4, lettera a), del d.lgs. n. 28 del 2010, che esclude I'obbligatorieta
della mediazione, limitatamente alla fase monitoria, nei procedimenti per ingiunzione.

5.1.- Benché tale disposizione non sia indicata nel dispositivo dell'ordinanza di rimessione, dalla
lettura della sua motivazione si desume con chiarezza come le censure formulate investano anche
questa, specificamente nella parte in cui prevede l'obbligatorieta della mediazione nei giudizi di
opposizione a decreto ingiuntivo.

Deve conseguentemente ritenersi che il presente scrutinio di costituzionalita investa anche l'art. 5,
comma 4, lettera a), del d.lgs. n. 28 del 2010, segnatamente laddove prevede 1'obbligatorieta della
mediazione nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo. Infatti, per un verso, il "thema
decidendum, con riguardo alle norme censurate, va identificato tenendo conto della motivazione delle
ordinanze" (sentenza n. 238 del 2014; nello stesso senso, ex plurimis, sentenza n. 203 del 2016;
ordinanze n. 169 del 2016 e n. 162 del 2011); per altro verso, sulla base di tale motivazione ¢ "ben
possibile circoscrivere l'oggetto del giudizio di legittimita costituzionale ad una parte della
disposizione censurata" (ex plurimis, sentenza n. 35 del 2017).

5.2.- Secondo il giudice rimettente, la compromissione del principio di uguaglianza emergerebbe dal
raffronto con la disciplina legislativa della negoziazione assistita da uno o piu avvocati, applicabile,
ai sensi dell'art. 2 del D.L. 12 settembre 2014, n. 132 (Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed
altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile), convertito, con
modificazioni, nella L. 10 novembre 2014, n. 162, alle controversie in materia di risarcimento del
danno da circolazione di veicoli e natanti, nonché, fuori da questo caso e da quelli previsti dall'art. 5,
comma 1-bis, del d.lgs. n. 28 del 2010, alle domande aventi a oggetto il pagamento, a qualsiasi titolo,
di somme non eccedenti cinquantamila Euro.

Anche la negoziazione assistita costituirebbe, infatti, come la mediazione, una condizione di
procedibilita della domanda giudiziale.

Tuttavia, nei procedimenti per ingiunzione, la procedura di negoziazione assistita, secondo quanto
disposto dall'art. 3, comma 3, lettera a), del D.L. n. 132 del 2014, non deve essere esperita né nella
fase monitoria né nel successivo, eventuale giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo.

Al contrario, in virtu della disposizione censurata, il procedimento preliminare di mediazione, benché
parimenti non applicabile alle domande proposte in via monitoria, deve essere intrapreso nel giudizio
di opposizione al decreto ingiuntivo, sia pure dopo la pronuncia del giudice, ai sensi degli artt. 648 ¢
649 del codice di procedura civile, sulle istanze di concessione e di sospensione della provvisoria
esecuzione del decreto stesso.

La descritta diversita tra le due discipline, ad avviso del giudice a quo, integrerebbe, come detto, una
violazione dell'art. 3 Cost., determinando una disparita di trattamento manifestamente irragionevole
e in quanto tale incidente anche nell'ambito della disciplina degli istituti processuali.

(... omissis ...)

5.4.- Al pari di quelle gia esaminate, neppure essa ¢, tuttavia, fondata.

5.4.1.- Entrambi gli istituti processuali posti a raffronto sono diretti a favorire la composizione della
lite in via stragiudiziale e sono riconducibili alle "misure di ADR (Alternative Dispute Resolution)"
(sentenza n. 77 del 2018). Entrambi, inoltre, costituiscono condizioni di procedibilita della domanda
giudiziale, il cui difetto ha peraltro conseguenze analoghe, con finalita deflattiva.

A fronte di tali profili di omogeneita, ¢ tuttavia ravvisabile nella mediazione un fondamentale
elemento specializzante, che assume rilievo al fine di escludere che si sia al cospetto di situazioni
sostanzialmente identiche disciplinate in modo ingiustificatamente diverso, ovvero che la scelta
legislativa di trattare diversamente, con riguardo al giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, le

18


javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059ART23',key:'61LX0000657059ART23',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059',key:'61LX0000657059',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059ART23',key:'61LX0000657059ART23',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059ART23',key:'61LX0000657059ART23',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059',key:'61LX0000657059',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000803927ART20',key:'61LX0000803927ART20',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000803927',key:'61LX0000803927',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000806139',key:'61LX0000806139',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000657059',key:'61LX0000657059',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000803927ART21',key:'61LX0000803927ART21',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000803927',key:'61LX0000803927',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'05AC00004695+05AC00004694',stack_pos:0,tipo:'leggi',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'05AC00004695+05AC00004694',stack_pos:0,tipo:'leggi',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'05',id:'05AC00009900',key:'05AC00009900',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'home',kind:''%7d)

due fattispecie possa ritenersi manifestamente irragionevole e arbitraria, "questo essendo il parametro
di riferimento in materia, tenuto conto che si discute di istituti processuali, nella cui conformazione
... 11 legislatore fruisce di ampia discrezionalita" (sentenza n. 12 del 2016; nello stesso senso, sentenza
n. 164 del 2017).

5.4.2.- Piu precisamente, il procedimento di mediazione ¢ connotato dal ruolo centrale svolto da un
soggetto, il mediatore, terzo e imparziale, 1a dove la stessa neutralita non € ravvisabile nella figura
dell'avvocato che assiste le parti nella procedura di negoziazione assistita.

Il mediatore, infatti, ai sensi dell'art. 14 del d.Igs. n. 28 del 2010, da un lato, non puo "assumere diritti
od obblighi connessi ... con gli affari trattati ..." né percepire compensi direttamente dalle parti
(comma 1); dall'altro, ¢ obbligato a sottoscrivere, per ciascuna controversia affidatagli, un'apposita
"dichiarazione di imparzialitd" e a informare 1'organismo di mediazione e le parti delle eventuali
ragioni che possano minare la sua neutralita (comma 2, lettere a e b).

Tale neutralita, oltre ad essere sancita anche dall'art. 3, comma 2, del d.lgs. n. 28 del 2010, ¢ peraltro
altresi precisata dalla disciplina posta dall'art. 14-bis del decreto del Ministro della giustizia 18 ottobre
2010, n. 180 (Regolamento recante la determinazione dei criteri e delle modalita di iscrizione e tenuta
del registro degli organismi di mediazione e dell'elenco dei formatori per la mediazione, nonché
l'approvazione delle indennita spettanti agli organismi, ai sensi dell'articolo 16 del d.Igs. 4 marzo
2010, n. 28), adottato, ai sensi dell'art. 16, comma 2, del medesimo d.lgs., di concerto con il Ministro
per lo sviluppo economico, che regola le cause di incompatibilita e le ipotesi di conflitti di interesse
in capo al mediatore.

Mentre, dunque, nella mediazione il compito - fondamentale al fine del suo esito positivo - di
assistenza alle parti nella individuazione degli interessi in conflitto e nella ricerca di un punto
d'incontro ¢ svolto da un terzo indipendente e imparziale, nella negoziazione 1'analogo ruolo ¢ svolto
dai loro stessi difensori: ¢ conseguentemente palese come, pur versandosi in entrambi i casi in ipotesi
di condizioni di procedibilita con finalita deflattive, gli istituti processuali in esame siano
caratterizzati da una evidente disomogeneita.

(... omissis ...)

L'evidenziata disomogeneita delle due fattispecie poste a confronto ne preclude, dunque, una
comparabilita idonea a integrare 'asserita violazione dell'art. 3 Cost. e induce a escludere che sia stato
irragionevolmente riservato un trattamento differenziato alla mediazione e, quindi, che la scelta
legislativa denunciata dal rimettente abbia valicato il confine dell'arbitrarieta.

5.4.3.- D'altra parte, il tratto differenziale appena rilevato conferma la ratio che sostiene il diverso
regime giuridico di cui, invece, si duole il giudice a quo: la presenza di un terzo del tutto indipendente
rispetto alle parti giustifica, infatti, le maggiori possibilita della mediazione, rispetto alla negoziazione
assistita, di conseguire la finalitd cui ¢ preordinata e, pertanto, la scelta legislativa di rendere
obbligatoria solo la prima, e non la seconda, anche nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.
In tale ultimo giudizio, in altri termini, il legislatore ha ritenuto inutile imporre la negoziazione
assistita, giacché essa ¢ condotta direttamente dalle parti e dai loro avvocati, senza l'intervento di un
terzo neutrale.

Anche alla luce della considerazione che precede, deve dunque escludersi che il differente trattamento
normativo portato all'attenzione di questa Corte possa essere ritenuto manifestamente irragionevole
e arbitrario.

P.Q.M.

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
1) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 84, comma 2, del D.L. 21
giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia), convertito, con modificazioni,
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nella L. 9 agosto 2013, n. 98, sollevate, in riferimento all'art. 3 della Costituzione, dal Tribunale
ordinario di Verona con le ordinanze indicate in epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 84, comma 1, lettera b),
del d.1. n. 69 del 2013, come convertito, che inserisce il comma 1-bis all'art. 5 del d.1gs. 4 marzo 2010,
n. 28 (Attuazione dell'articolo 60 della L. 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata
alla conciliazione delle controversie civili € commerciali), e dell'art. 84, comma 1, lettera 1), dello
stesso d.1. n. 69 del 2013, nella parte in cui aggiunge il comma 4-bis, secondo periodo, all'art. 8 del
citato D.Igs. n. 28 del 2010, sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 77, secondo comma, Cost., dal
Tribunale ordinario di Verona con le ordinanze indicate in epigrafe;

3) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 5, comma 4, lettera a),

del d.1gs. n. 28 del 2010, sollevata, in riferimento all'art. 3 Cost., dal Tribunale ordinario di Verona
con l'ordinanza iscritta al n. 98 del registro ordinanze 2018.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 marzo 2019.
Depositata in Cancelleria il 18 aprile 2019.
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