
 

1 
 

OTTAVA LEZIONE 

LA RAGIONEVOLE DURATA DEL PROCESSO 

 

Le disposizioni normative richiamate in questa lezione 

Dal codice civile: 

 

art. 2934 Estinzione dei diritti 

Ogni diritto si estingue per prescrizione, quando il titolare non lo esercita per il tempo determinato 

dalla legge. 

Non sono soggetti alla prescrizione i diritti indisponibili e gli altri diritti indicati dalla legge. 

art. 2943 Interruzione da parte del titolare 

La prescrizione è interrotta dalla notificazione dell'atto con il quale si inizia un giudizio, sia questo di 

cognizione ovvero conservativo o esecutivo. 

È pure interrotta dalla domanda proposta nel corso di un giudizio. 

L'interruzione si verifica anche se il giudice adito è incompetente. 

La prescrizione è inoltre interrotta da ogni altro atto che valga a costituire in mora il debitore e dall'atto 

notificato con il quale una parte, in presenza di compromesso o clausola compromissoria, dichiara la 

propria intenzione di promuovere il procedimento arbitrale, propone la domanda e procede, per 

quanto le spetta, alla nomina degli arbitri. 

Dal codice penale: 

 

art. 157 Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere 

La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale 

stabilita dalla legge e comunque un tempo non inferiore a sei anni se si tratta di delitto e a quattro 

anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria. 

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per il 

reato consumato o tentato, senza tener conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e 

dell'aumento per le circostanze aggravanti, salvo che per le aggravanti per le quali la legge stabilisce 

una pena di specie diversa da quella ordinaria e per quelle ad effetto speciale, nel qual caso si tiene 

conto dell'aumento massimo di pena previsto per l'aggravante. 

Non si applicano le disposizioni dell'articolo 69 e il tempo necessario a prescrivere è determinato a 

norma del secondo comma. 

Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternativamente la pena detentiva e la pena 

pecuniaria, per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo soltanto alla pena 

detentiva. 

Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria, si 

applica il termine di tre anni. 

I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati di cui agli articoli 375, terzo 

comma, 449, 589, secondo e terzo comma, e 589-bis, nonché per i reati di cui all'articolo 51 commi 

3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale. I termini di cui ai commi che precedono sono altresì 

raddoppiati per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo, per il reato di cui all'articolo 572 e 

per i reati di cui alla sezione I del capo III del titolo XII del libro II e di cui agli articoli 609-bis, 609-

quater, 609-quinquies e 609-octies, salvo che risulti la sussistenza delle circostanze attenuanti 

contemplate dal terzo comma dell'articolo 609-bis ovvero dal quarto comma dell'articolo 609-quater. 

La prescrizione è sempre espressamente rinunciabile dall'imputato. 

La prescrizione non estingue i reati per i quali la legge prevede la pena dell'ergastolo, anche come 

effetto dell'applicazione di circostanze aggravanti. 
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Dal codice di procedura civile: 

 

art. 163-bis Termini per comparire 

Tra il giorno della notificazione della citazione e quello dell'udienza di comparizione debbono 

intercorrere termini liberi  non minori di novanta giorni se il luogo della notificazione si trova in Italia 

e di centocinquanta giorni se si trova all'estero. 

Nelle cause che richiedono pronta spedizione il presidente può, su istanza dell'attore e con decreto 

motivato in calce dell'atto originale e delle copie della citazione, abbreviare fino alla metà i termini 

indicati dal primo comma. 

Se il termine assegnato dall'attore ecceda il minimo indicato dal primo comma, il convenuto, 

costituendosi prima della scadenza del termine minimo, può chiedere al presidente del tribunale che, 

sempre osservata la misura di quest'ultimo termine, l'udienza per la comparizione delle parti sia fissata 

con congruo anticipo su quella indicata dall'attore. Il presidente provvede con decreto, che deve essere 

comunicato dal cancelliere all'attore, almeno cinque giorni liberi prima dell'udienza fissata dal 

presidente. 

art. 183-bis Passaggio dal rito ordinario al rito sommario di cognizione 

Nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica, il giudice nell'udienza di 

trattazione, valutata la complessità della lite e dell'istruzione probatoria, può disporre, previo 

contraddittorio anche mediante trattazione scritta, con ordinanza non impugnabile, che si proceda a 

norma dell'articolo 702-ter e invita le parti ad indicare, a pena di decadenza, nella stessa udienza i 

mezzi di prova, ivi compresi i documenti, di cui intendono avvalersi e la relativa prova contraria. Se 

richiesto, può fissare una nuova udienza e termine perentorio non superiore a quindici giorni per 

l'indicazione dei mezzi di prova e produzioni documentali e termine perentorio di ulteriori dieci giorni 

per le sole indicazioni di prova contraria. 

art. 281-quinquies Decisione a seguito di trattazione scritta o mista 

Il giudice, fatte precisare le conclusioni a norma dell'articolo 189, dispone lo scambio delle comparse 

conclusionali e delle memorie di replica a norma dell'articolo 190 e, quindi, deposita la sentenza in 

cancelleria entro trenta giorni dalla scadenza del termine per il deposito delle memorie di replica. 

Se una delle parti lo richiede, il giudice, disposto lo scambio delle sole comparse conclusionali a 

norma dell'articolo 190, fissa l'udienza di discussione orale non oltre trenta giorni dalla scadenza del 

termine per il deposito delle comparse medesime; la sentenza è depositata entro i trenta giorni 

successivi all'udienza di discussione. 

art. 281-sexies Decisione a seguito di trattazione orale 

Se non dispone a norma dell'articolo 281-quinquies, il giudice, fatte precisare le conclusioni, può 

ordinare la discussione orale della causa nella stessa udienza o, su istanza di parte, in un'udienza 

successiva e pronunciare sentenza al termine della discussione, dando lettura del dispositivo e della 

concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione. 

In tal caso, la sentenza si intende pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice del verbale che 

la contiene ed è immediatamente depositata in cancelleria. 

Dal codice di procedura penale: 

 

art. 335 Registro delle notizie di reato 

1. Il pubblico ministero iscrive immediatamente, nell'apposito registro custodito presso l'ufficio, ogni 

notizia di reato che gli perviene o che ha acquisito di propria iniziativa nonché, contestualmente o dal 

momento in cui risulta, il nome della persona alla quale il reato stesso è attribuito. 

2. Se nel corso delle indagini preliminari muta la qualificazione giuridica del fatto ovvero questo 

risulta diversamente circostanziato, il pubblico ministero cura l'aggiornamento delle iscrizioni 

previste dal comma 1 senza procedere a nuove iscrizioni. 
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3. Ad esclusione dei casi in cui si procede per uno dei delitti di cui all'articolo 407, comma 2, lettera 

a), le iscrizioni previste ai commi 1 e 2 sono comunicate alla persona alla quale il reato è attribuito, 

alla persona offesa e ai rispettivi difensori, ove ne facciano richiesta. 

3-bis. Se sussistono specifiche esigenze attinenti all'attività di indagine, il pubblico ministero, nel 

decidere sulla richiesta, può disporre, con decreto motivato, il segreto sulle iscrizioni per un periodo 

non superiore a tre mesi e non rinnovabile. 

3-ter. Senza pregiudizio del segreto investigativo, decorsi sei mesi dalla data di presentazione della 

denuncia, ovvero della querela, la persona offesa dal reato può chiedere di essere informata 

dall’autorità che ha in carico il procedimento circa lo stato del medesimo. 

art. 407 Termini di durata massima delle indagini preliminari 

1. Salvo quanto previsto all'articolo 393 comma 4, la durata delle indagini preliminari non può 

comunque superare diciotto mesi. 

2. La durata massima è tuttavia di due anni se le indagini preliminari riguardano: 

a) i delitti appresso indicati: 

1) delitti di cui agli articoli 285, 286, 416-bis e 422 del codice penale, 291-ter, limitatamente alle 

ipotesi aggravate previste dalle lettere a), d) ed e) del comma 2, e 291-quater, comma 4, del testo 

unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43; 

2) delitti consumati o tentati di cui agli articoli 575, 628, terzo comma, 629, secondo comma, e 630 

dello stesso codice penale; 

3) delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'articolo 416-bis del codice penale 

ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo; 

4) delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordinamento costituzionale per i quali 

la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel minimo a cinque anni o nel massimo a 

dieci anni, nonché delitti di cui agli articoli 270, terzo comma e 306, secondo comma, del codice 

penale; 

5) delitti di illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e 

porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, 

di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo escluse quelle previste dall'articolo 2, comma 

terzo, della legge 18 aprile 1975, n. 110; 

6) delitti di cui agli articoli 73, limitatamente alle ipotesi aggravate ai sensi dell'articolo 80, comma 

2, e 74 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, 

prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, approvato con decreto del 

Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni; 

7) delitto di cui all'articolo 416 del codice penale nei casi in cui è obbligatorio l'arresto in flagranza; 

7-bis) dei delitti previsto dagli articoli 600, 600-bis, primo comma, 600-ter, primo e secondo comma, 

601, 602, 609-bis nelle ipotesi aggravate previste dall'articolo 609-ter, 609-quater, 609-octies del 

codice penale, nonché dei delitti previsti dall’articolo 12, comma 3, del testo unico di cui al decreto 

legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni; 

b) notizie di reato che rendono particolarmente complesse le investigazioni per la molteplicità di fatti 

tra loro collegati ovvero per l'elevato numero di persone sottoposte alle indagini o di persone offese; 

c) indagini che richiedono il compimento di atti all'estero; 

d) procedimenti in cui è indispensabile mantenere il collegamento tra più uffici del pubblico ministero 

a norma dell'articolo 371. 

3. Salvo quanto previsto dall'articolo 415-bis, qualora il pubblico ministero non abbia esercitato 

l'azione penale o richiesto l'archiviazione nel termine stabilito dalla legge o prorogato dal giudice, gli 

atti di indagine compiuti dopo la scadenza del termine non possono essere utilizzati. 

3-bis. In ogni caso il pubblico ministero è tenuto a esercitare l’azione penale o a richiedere 

l’archiviazione entro il termine di tre mesi dalla scadenza del termine massimo di durata delle indagini 

e comunque dalla scadenza dei termini di cui all’articolo 415-bis. Nel caso di cui al comma 2, lettera 

b), del presente articolo, su richiesta presentata dal pubblico ministero prima della scadenza, il 

procuratore generale presso la corte di appello può prorogare, con decreto motivato, il termine per 
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non più di tre mesi, dandone notizia al procuratore della Repubblica. Il termine di cui al primo periodo 

del presente comma è di quindici mesi per i reati di cui al comma 2, lettera a), numeri 1), 3) e 4), del 

presente articolo. Ove non assuma le proprie determinazioni in ordine all’azione penale nel termine 

stabilito dal presente comma, il pubblico ministero ne dà immediata comunicazione al procuratore 

generale presso la corte di appello. 

art. 412 Avocazione delle indagini preliminari per mancato esercizio dell'azione penale 

1. Il procuratore generale presso la corte di appello, se il pubblico ministero non esercita l’azione 

penale o non richiede l’archiviazione nel termine previsto dall’articolo 407, comma 3-bis, dispone, 

con decreto motivato, l’avocazione delle indagini preliminari. Il procuratore generale svolge le 

indagini preliminari indispensabili e formula le sue richieste entro trenta giorni dal decreto di 

avocazione. 

2. Il procuratore generale, può altresì disporre l'avocazione a seguito della comunicazione prevista 

dall'articolo 409 comma 3. 

Dal codice del processo amministrativo: 

 

Art. 41 Notificazione del ricorso e suoi destinatari 

1. Le domande si introducono con ricorso al tribunale amministrativo regionale competente. 

2. Qualora sia proposta azione di annullamento il ricorso deve essere notificato, a pena di decadenza, 

alla pubblica amministrazione che ha emesso l’atto impugnato e ad almeno uno dei controinteressati 

che sia individuato nell’atto stesso entro il termine previsto dalla legge, decorrente dalla notificazione,  

comunicazione o piena conoscenza, ovvero, per gli atti di cui non sia richiesta la notificazione 

individuale, dal giorno in cui sia scaduto il termine della pubblicazione se questa sia prevista dalla 

legge o in base alla legge. Qualora sia proposta azione di condanna, anche in via autonoma, il ricorso 

è notificato altresì agli eventuali beneficiari dell’atto illegittimo, ai sensi dell’articolo 102 del codice 

di procedura civile; altrimenti il giudice provvede ai sensi dell’ articolo 49. 

3. La notificazione dei ricorsi nei confronti delle amministrazioni dello Stato è effettuata secondo le 

norme vigenti per la difesa in giudizio delle stesse. 

4. Quando la notificazione del ricorso nei modi ordinari sia particolarmente difficile per il numero 

delle persone da chiamare in giudizio il presidente del tribunale o della sezione cui è assegnato il 

ricorso può disporre, su richiesta di parte, che la notificazione sia effettuata per pubblici proclami 

prescrivendone le modalità. 

5. Il termine per la notificazione del ricorso è aumentato di trenta giorni, se le parti o alcune di esse 

risiedono in altro Stato d’Europa, o di novanta giorni se risiedono fuori d’Europa. 

Art. 71 Fissazione dell’udienza 

1. La fissazione dell’udienza di discussione deve essere chiesta da una delle parti con apposita istanza, 

non revocabile, da presentare entro il termine massimo di un anno dal deposito del ricorso o dalla 

cancellazione della causa dal ruolo. 

2. La parte può segnalare l’urgenza del ricorso depositando istanza di prelievo. 

3. Il presidente, decorso il termine per la costituzione delle altre parti, fissa l’udienza per la 

discussione del ricorso. 

4. La pendenza del termine di cui all’ articolo 15, comma 2, e la proposizione del regolamento di 

competenza non precludono la fissazione dell’udienza di discussione né la decisione del ricorso, 

anche ai sensi degli articoli 60 e 74, salvo che nel termine di cui all’ articolo 73, comma 1, la parte 

interessata depositi l’istanza di regolamento di competenza notificata ai sensi dello stesso articolo 15, 

comma 2. In tal caso, il giudice può differire la decisione fino alla decisione del regolamento di 

competenza. 

5. Il decreto di fissazione è comunicato a cura dell’ufficio di segreteria, almeno sessanta giorni prima 

dell’udienza fissata, sia al ricorrente che alle parti costituite in giudizio. Tale termine è ridotto a 

quarantacinque giorni, su accordo delle parti, se l’udienza di merito è fissata a seguito di rinuncia alla 

definizione autonoma della domanda cautelare. 
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6. Il presidente designa il relatore almeno trenta giorni prima della data di udienza. 

Art. 71-bis Effetti dell'istanza di prelievo 

1. A seguito dell'istanza di cui al comma 2 dell'articolo 71, il giudice, accertata la completezza del 

contraddittorio e dell'istruttoria, sentite sul punto le parti 

costituite, può definire, in camera di consiglio, il giudizio con sentenza in forma semplificata. 

Legge 24 marzo 2001, n. 89 Equa riparazione 

 

art. 1-bis Rimedi all'irragionevole durata del processo 

1.  La parte di un processo ha diritto a esperire rimedi preventivi alla violazione della Convenzione 

per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 

agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all'articolo 6, 

paragrafo 1, della Convenzione stessa. 

2.  Chi, pur avendo esperito i rimedi preventivi di cui all'articolo 1-ter, ha subìto un danno 

patrimoniale o non patrimoniale a causa dell'irragionevole durata del processo ha diritto ad una equa 

riparazione. 

art. 1-ter Rimedi preventivi 

1.  Ai fini della presente legge, nei processi civili costituisce rimedio preventivo a norma dell'articolo 

1-bis, comma 1, l'introduzione del giudizio nelle forme del procedimento sommario di cognizione di 

cui agli articoli 702-bis e seguenti del codice di procedura civile. Costituisce altresì rimedio 

preventivo formulare richiesta di passaggio dal rito ordinario al rito sommario a norma dell'articolo 

183-bis del codice di procedura civile, entro l'udienza di trattazione e comunque almeno sei mesi 

prima che siano trascorsi i termini di cui all'articolo 2, comma 2-bis. Nelle cause in cui non si applica 

il rito sommario di cognizione, ivi comprese quelle in grado di appello, costituisce rimedio preventivo 

proporre istanza di decisione a seguito di trattazione orale a norma dell'articolo 281-sexies del codice 

di procedura civile, almeno sei mesi prima che siano trascorsi i termini di cui all'articolo 2, comma 

2-bis. Nelle cause in cui il tribunale giudica in composizione collegiale, il giudice istruttore quando 

ritiene che la causa può essere decisa a seguito di trattazione orale, a norma dell'articolo 281-sexies 

del codice di procedura civile, rimette la causa al collegio fissando l'udienza collegiale per la 

precisazione delle conclusioni e per la discussione orale. 

2.  L'imputato e le altre parti del processo penale hanno diritto di depositare, personalmente o a mezzo 

di procuratore speciale, un'istanza di accelerazione almeno sei mesi prima che siano trascorsi i termini 

di cui all'articolo 2, comma 2-bis. 

3.  Nei giudizi dinanzi al giudice amministrativo costituisce rimedio preventivo la presentazione 

dell'istanza di prelievo di cui all'articolo 71, comma 2, del codice del processo amministrativo, di cui 

al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, almeno sei mesi prima che siano trascorsi i termini di cui 

all'articolo 2, comma 2-bis. 

4.  Nel procedimento contabile davanti alla Corte dei conti il presunto responsabile ha diritto di 

depositare, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, un'istanza di accelerazione, almeno sei 

mesi prima che siano trascorsi i termini di cui all'articolo 2, comma 2-bis. 

5.  La parte dei giudizi di natura pensionistica dinanzi alla Corte dei conti ha diritto di depositare, 

personalmente o a mezzo di procuratore speciale, un'istanza di accelerazione, almeno sei mesi prima 

che siano trascorsi i termini di cui all'articolo 2, comma 2-bis. 

6.  Nei giudizi davanti alla Corte di cassazione la parte ha diritto a depositare un'istanza di 

accelerazione almeno due mesi prima che siano trascorsi i termini di cui all'articolo 2, comma 2-bis. 

7.  Restano ferme le disposizioni che determinano l'ordine di priorità nella trattazione dei 

procedimenti 

art. 2 Diritto all'equa riparazione 

1.  È inammissibile la domanda di equa riparazione proposta dal soggetto che non ha esperito i rimedi 

preventivi all'irragionevole durata del processo di cui all'articolo 1-ter. 

2.  Nell'accertare la violazione il giudice valuta la complessità del caso, l'oggetto del procedimento, 
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il comportamento delle parti e del giudice durante il procedimento, nonché quello di ogni altro 

soggetto chiamato a concorrervi o a contribuire alla sua definizione.  

2-bis.  Si considera rispettato il termine ragionevole di cui al comma 1 se il processo non eccede la 

durata di tre anni in primo grado, di due anni in secondo grado, di un anno nel giudizio di legittimità. 

Ai fini del computo della durata il processo si considera iniziato con il deposito del ricorso 

introduttivo del giudizio ovvero con la notificazione dell'atto di citazione. Si considera rispettato il 

termine ragionevole se il procedimento di esecuzione forzata si è concluso in tre anni, e se la 

procedura concorsuale si è conclusa in sei anni. Il processo penale si considera iniziato con 

l'assunzione della qualità di imputato, di parte civile o di responsabile civile, ovvero quando l'indagato 

ha avuto legale conoscenza della chiusura delle indagini preliminari. 

2-ter.  Si considera comunque rispettato il termine ragionevole se il giudizio viene definito in modo 

irrevocabile in un tempo non superiore a sei anni. 

2-quater.  Ai fini del computo non si tiene conto del tempo in cui il processo è sospeso e di quello 

intercorso tra il giorno in cui inizia a decorrere il termine per proporre l'impugnazione e la 

proposizione della stessa. 

2-quinquies.  Non è riconosciuto alcun indennizzo: 

a)  in favore della parte che ha agito o resistito in giudizio consapevole della infondatezza originaria 

o sopravvenuta delle proprie domande o difese, anche fuori dai casi di cui all'articolo 96 del codice 

di procedura civile; 

b)  nel caso di cui all'articolo 91, primo comma, secondo periodo, del codice di procedura civile; 

c)  nel caso di cui all'articolo 13, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 

28; 

d)  in ogni altro caso di abuso dei poteri processuali che abbia determinato una ingiustificata dilazione 

dei tempi del procedimento. 

2-sexies.  Si presume insussistente il pregiudizio da irragionevole durata del processo, salvo prova 

contraria, nel caso di: 

a)  dichiarazione di intervenuta prescrizione del reato, limitatamente all'imputato; 

b)  contumacia della parte; 

c)  estinzione del processo per rinuncia o inattività delle parti ai sensi degli articoli 306 e 307 del 

codice di procedura civile e dell'articolo 84 del codice del processo amministrativo, di cui al decreto 

legislativo 2 luglio 2010, n. 104; 

d)  perenzione del ricorso ai sensi degli articoli 81 e 82 del codice del processo amministrativo, di cui 

al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; 

e)  mancata presentazione della domanda di riunione nel giudizio amministrativo presupposto, in 

pendenza di giudizi dalla stessa parte introdotti e ricorrendo le condizioni di cui all'articolo 70 del 

codice del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104; 

f)  introduzione di domande nuove, connesse con altre già proposte, con ricorso separato, pur 

ricorrendo i presupposti per i motivi aggiunti di cui all'articolo 43 del codice del processo 

amministrativo, di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, salvo che il giudice amministrativo 

disponga la separazione dei processi; 

g)  irrisorietà della pretesa o del valore della causa, valutata anche in relazione alle condizioni 

personali della parte. 

2-septies.  Si presume parimenti insussistente il danno quando la parte ha conseguito, per effetto della 

irragionevole durata del processo, vantaggi patrimoniali eguali o maggiori rispetto alla misura 

dell'indennizzo altrimenti dovuto. 

art. 2-bis  Misura dell'indennizzo 

1.  Il giudice liquida a titolo di equa riparazione, di regola, una somma di denaro non inferiore a euro 

400 e non superiore a euro 800 per ciascun anno, o frazione di anno superiore a sei mesi, che eccede 

il termine ragionevole di durata del processo. La somma liquidata può essere incrementata fino al 20 

per cento per gli anni successivi al terzo e fino al 40 per cento per gli anni successivi al settimo. 

1-bis.  La somma può essere diminuita fino al 20 per cento quando le parti del processo presupposto 
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sono più di dieci e fino al 40 per cento quando le parti del processo sono più di cinquanta. 

1-ter.  La somma può essere diminuita fino a un terzo in caso di integrale rigetto delle richieste della 

parte ricorrente nel procedimento cui la domanda di equa riparazione si riferisce. 

1-quater.  L'indennizzo è riconosciuto una sola volta in caso di riunione di più giudizi presupposti che 

coinvolgono la stessa parte. La somma liquidata può essere incrementata fino al 20 per cento per 

ciascun ricorso riunito, quando la riunione è disposta su istanza di parte. 

2.  L'indennizzo è determinato a norma dell'articolo 2056 del codice civile, tenendo conto: 

a)  dell'esito del processo nel quale si è verificata la violazione di cui al comma 1 dell'articolo 2; 

b)  del comportamento del giudice e delle parti; 

c)  della natura degli interessi coinvolti; 

d)  del valore e della rilevanza della causa, valutati anche in relazione alle condizioni personali della 

parte. 

3.  La misura dell'indennizzo, anche in deroga al comma 1, non può in ogni caso essere superiore al 

valore della causa o, se inferiore, a quello del diritto accertato dal giudice.  

________________________________________________________________________________ 

Giurisprudenza correlata 

 

Corte costituzionale, sentenza n. 169 del 10 luglio 2019 

in tema di: legge Pinto - istanza di accelerazione del processo penale 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

composta dai signori: Presidente: Giorgio LATTANZI; Giudici : Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, 

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de 

PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio 

PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

 

nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 2-quinquies, lettera e), della legge 24 marzo 

2001, n. 89 (Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo 

e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile), come introdotto dall’art. 55, comma 1, 

lettera a), n. 2, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese), 

convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 134, promossi dalla Corte di cassazione, 

sezione seconda civile, con tre ordinanze del 31 gennaio e una del 16 marzo 2018, iscritte 

rispettivamente ai nn. 51, 52, 53 e 68 del registro ordinanze 2018 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale 

della Repubblica nn. 13 e 18, prima serie speciale, dell’anno 2018. 

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

udito nella camera di consiglio del 5 giugno 2019 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli. 

 

Svolgimento del processo 

 

1.– Con quattro ordinanze di contenuto sostanzialmente identico (iscritte ai numeri 51, 52, 53 e 68 

del r.o. 2018) – emesse nel corso di altrettanti procedimenti di impugnazione dei decreti con i quali 

la Corte distrettuale competente aveva rigettato l’opposizione avverso la declaratoria di diniego del 

diritto ad ottenere un’equa riparazione per l’irragionevole durata dei rispettivi giudizi penali, per non 
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avere la parte interessata presentato «istanza di accelerazione» nel termine di legge – l’adita Corte di 

cassazione, sezione seconda civile, ritenutane la rilevanza e la non manifesta infondatezza, in 

riferimento all’art. 117, primo comma, della Costituzione e in relazione agli artt. 6, paragrafo 1, 13 e 

46, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 

agosto 1955, n. 848, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 2–

quinquies, lettera e), della legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previsione di equa riparazione in caso di 

violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura 

civile), cosiddetta “legge Pinto”, nel testo (vigente ratione temporis) introdotto dall’art. 55, comma 

1, lettera a), n. 2, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese), 

convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 134, nella parte appunto in cui, 

relativamente ai giudizi penali nei quali il termine di durata ragionevole di cui all’art. 2-bis della legge 

n. 89 del 2001 sia superato in epoca successiva alla sua entrata in vigore, subordina, per la loro intera 

durata, la proponibilità della correlativa domanda di equa riparazione alla presentazione dell’istanza 

di accelerazione. 

Secondo la Corte rimettente, il censurato art. 2, comma 2-quinquies, lettera e), della “legge Pinto” – 

con il disporre che non è riconosciuto alcun indennizzo quando l’imputato non ha depositato istanza 

di accelerazione nel processo penale nei trenta giorni successivi al superamento dei termini di durata 

ragionevole – si porrebbe, infatti, in contrasto con le evocate disposizioni convenzionali, come 

interpretate dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo (in particolare nelle 

sentenze 2 giugno 2009, Daddi contro Italia, e 22 febbraio 2016, Olivieri e altri contro Italia) e, per 

interposizione, con l’art. 117, primo comma, Cost., poiché la così introdotta condizione ostativa al 

riconoscimento dell’indennizzo in questione, nei confronti dei ricorrenti – imputati in processi penali 

protrattisi oltre il correlativo termine di ragionevole durata – violerebbe il diritto ad ottenere l’equa 

riparazione loro dovuta ex lege n. 89 del 2001, posto che l’«istanza di accelerazione» non è di per sé 

idonea a consentire una efficace sollecitazione della decisione di merito, risolvendosi nella mera 

dichiarazione di un interesse altrimenti già presente nel processo ed avente copertura costituzionale. 

2.– In tutti i riferiti quattro giudizi incidentali è intervenuto – con atti (di identico contenuto) 

ritualmente depositati – il Presidente del Consiglio dei ministri per il tramite dell’Avvocatura generale 

dello Stato. 

L’Avvocatura ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità della questione con riferimento all’art. 

46 CEDU, per la non vincolatività di «un ipotetico principio di diritto» enunciato dalla Corte EDU 

«in altri giudizi tra altri soggetti». 

Nel merito, ha concluso per la non fondatezza della questione, argomentando che l’istanza di 

accelerazione non impone un onere gravoso e sproporzionato sulle parti, essendo richiesta ai loro 

difensori una minima diligenza professionale; e sostenendo che l’ordinamento nazionale non è tenuto 

ad adeguarsi pedissequamente all’interpretazione delle norme CEDU fornita dalla Corte di 

Strasburgo, essendo sempre riconosciuto al legislatore, al giudice comune e a questa Corte un 

«margine di apprezzamento e di adeguamento» nazionale (è richiamata la sentenza n. 236 del 2011). 

 

Motivi della decisione 

 

(… omissis …) 

 

2.– Nel testo vigente ratione temporis e applicabile nei giudizi a quibus, la disposizione denunciata 

stabiliva che «[n]on è riconosciuto alcun indennizzo: […] e) quando l’imputato non ha depositato 

istanza di accelerazione del processo penale nei trenta giorni successivi al superamento dei termini 

[di sua ragionevole durata] di cui all’articolo 2-bis [recte: all’art. 2, comma 2-bis]» della “legge 

Pinto”. 

Secondo la Corte rimettente, l’effetto ostativo alla concessione dell’indennizzo ex lege n. 89 del 2001 

– in tal modo attribuito alla (omessa presentazione della) «istanza di accelerazione», di per sé inidonea 
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ad assicurare una sollecita definizione del processo e in non altro risolventesi che nell’imporre una 

“prenotazione” degli effetti della riparazione per l’irragionevole durata del processo – comporterebbe 

che all’interessato non sia consentito né di impedire che si verifichi o protragga la violazione del 

termine di ragionevole durata del processo né di ottenere riparazione per la subita violazione di quel 

termine. 

Dal che, quindi, il sospetto di violazione dell’art. 117, primo comma, della Costituzione, in relazione 

agli artt. 6, paragrafo 1, 13 e 46, paragrafo 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 

dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa 

esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, come interpretati dalla Corte europea dei diritti dell’uomo 

(in particolare con le sentenze 2 giugno 2009, Daddi contro Italia e 22 febbraio 2016, Olivieri e altri 

contro Italia). 

(… omissis …) 

 

4.– Nel merito, la questione è fondata per contrasto con l’art. 117, primo comma, Cost., in relazione 

agli artt. 6, paragrafo 1, e 13 CEDU, restando assorbita ogni altra censura. 

4.1.– Con la recente sentenza n. 34 del 2019, questa Corte ha già dichiarato l’illegittimità 

costituzionale di norma analoga a quella ora in esame (art. 54, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 

2008, n. 112, recante «Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la 

competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria», convertito, con 

modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, come successivamente modificato): norma che, con 

riferimento al processo amministrativo, a sua volta prevedeva che la mancata presentazione della 

«istanza di prelievo» costituisse motivo di improponibilità della domanda di indennizzo ex “legge 

Pinto”. 

In quel caso si è osservato che, per «costante giurisprudenza della Corte EDU» (il riferimento va 

appunto alle ricordate sentenze Daddi e Olivieri, ma anche alla sentenza della Grande Camera 29 

marzo 2006, Scordino contro Italia), i rimedi preventivi, volti ad evitare che la durata del 

procedimento diventi eccessivamente lunga, sono ammissibili, o addirittura preferibili, 

eventualmente in combinazione con quelli indennitari, ma solo se “effettivi” e, cioè, solo se e nella 

misura in cui velocizzino la decisione da parte del giudice competente. Alternativamente alla durata 

ragionevole del processo, il rimedio interno deve comunque allora garantire l’adeguata riparazione 

della violazione del precetto convenzionale. 

E, in applicazione di tali principi, questa Corte ha conseguentemente affermato che «l’istanza di 

prelievo […] non costituisce un adempimento necessario ma una mera facoltà del ricorrente […], con 

effetto puramente dichiarativo di un interesse già incardinato nel processo e di mera “prenotazione 

della decisione” (che può comunque intervenire oltre il termine di ragionevole durata del correlativo 

grado di giudizio), risolvendosi in un adempimento formale, rispetto alla cui violazione la, non 

ragionevole e non proporzionata, sanzione di improponibilità della domanda di indennizzo risulta non 

in sintonia né con l’obiettivo del contenimento della durata del processo né con quello indennitario 

per il caso di sua eccessiva durata». 

4.2.– Le stesse considerazioni valgono ora per l’istanza di accelerazione del processo penale. 

Nel contesto della disposizione qui censurata, la suddetta istanza, non diversamente dall’istanza di 

prelievo nel processo amministrativo, non costituisce infatti un adempimento necessario ma una mera 

facoltà dell’imputato e non ha – ciò che è comunque di per sé decisivo − efficacia effettivamente 

acceleratoria del processo. Atteso che questo, pur a fronte di una siffatta istanza, può comunque 

proseguire e protrarsi oltre il termine di sua ragionevole durata, senza che la violazione di detto 

termine possa addebitarsi ad esclusiva responsabilità del ricorrente. 

4.3.– La mancata presentazione dell’istanza di accelerazione nel processo presupposto può 

eventualmente assumere rilievo (come indice di sopravvenuta carenza o non serietà dell’interesse al 

processo del richiedente) ai fini della determinazione del quantum dell’indennizzo ex lege n. 89 del 

2001, ma non può condizionare la stessa proponibilità della correlativa domanda, senza con ciò venire 

in contrasto con l’esigenza del giusto processo, per il profilo della sua ragionevole durata, e con il 
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diritto ad un ricorso effettivo, garantiti dagli evocati parametri convenzionali, la cui violazione 

comporta, appunto, per interposizione, quella dell’art. 117, primo comma, Cost. 

4.4.– Va, dunque, dichiarata l’illegittimità costituzionale della norma denunciata. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 

riuniti i giudizi, 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 2, comma 2-quinquies, lettera e), della legge 24 marzo 

2001, n. 89 (Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo 

e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura civile), nel testo introdotto dall’art. 55, comma 

1, lettera a), n. 2, del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgenti per la crescita del Paese), 

convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 134. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 giugno 2019. 


	Ottava lezione
	La ragionevole durata del processo
	Le disposizioni normative richiamate in questa lezione

	Dal codice civile:
	Dal codice penale:
	Dal codice di procedura civile:
	Dal codice di procedura penale:
	Dal codice del processo amministrativo:
	Legge 24 marzo 2001, n. 89 Equa riparazione
	Giurisprudenza correlata
	Corte costituzionale, sentenza n. 169 del 10 luglio 2019

