
 

 

 

 

Paolo Biavati 

 

 

 

ARGOMENTI DI DIRITTO 
PROCESSUALE CIVILE 

 

Settima edizione 

 

 

AGGIORNAMENTO N. 1 
30 novembre 2025 

 

Novità processuali dell’anno 2025 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’editore mette a disposizione sul sito www.buponline.com nella sezione materiali 

didattici i materiali e le schede di aggiornamento riferite alle novità normative 

e giurisprudenziali successive alla data di pubblicazione. 
 
 
 

Fondazione Bologna University Press 

Via Saragozza, 10 

40123 Bologna 

tel. (+39) 051 232882 

fax (+39) 051 221019 

 
www.buponline.com 

email: info@buponline.com 

 
© 2011, 2013, 2016, 2018, 2020, 2023, 2025 Fondazione Bologna University Press 

 
I diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica, di riproduzione e di adattamento 

totale o parziale, con qualsiasi mezzo (compresi i microfilm e le copie fotostatiche), 

sono riservati per tutti i Paesi. 

 
ISBN: 979-12-5477-587-5 

ISBN online: 979-12-5477-588-2 

 

 

Impaginazione: Design People (Bologna)  

Prima edizione: settembre 2011 

Seconda edizione: settembre 2013  

Terza edizione: giugno 2016  

Quarta edizione: giugno 2018  

Quinta edizione: giugno 2020  

Sesta edizione: aprile 2023 

Settima edizione: giugno 2025 

http://www.buponline.com/
http://www.buponline.com/
mailto:info@buponline.com


AGGIORNAMENTO N. 1, 30 NOVEMBRE 2025 

www.buponline.com                                                                       1 

AGGIORNAMENTO N. 1  

30 novembre 2025 

 

 

 

 

 

Novità processuali dell’anno 2025 

 

 

1. Le “misure urgenti” in materia di giustizia: il d.l. 8 agosto 2025, n. 117, convertito con 

modificazioni con l. 3 ottobre 2025, n. 148 (v. Argomenti nn. 5-IV e 21-II) 

 

La comprovata difficoltà di conseguire gli obiettivi fissati dal Pnrr per la giustizia civile (e quindi, la 

riduzione dei tempi di durata dei processi e la contrazione del carico giudiziario complessivo) hanno 

indotto l’esecutivo a disporre una serie di misure provvisorie, volte a una migliore razionalizzazione 

delle risorse umane disponibili. 

Sul piano normativo vanno segnalate le disposizioni dell’art. 6 del decreto, in base alle quali: a) viene 

prorogata al 18 ottobre 2026 l’entrata in vigore del tribunale per le persone, i minori e le famiglie (nella 

prospettiva, peraltro, di una radicale eliminazione di questo organo, da sostituirsi con sezioni 

specializzate in materia di famiglia nei tribunali ordinari); b) viene ulteriormente prorogata al 31 ottobre 

2026 l’entrata in vigore del d. lgs. n. 116 del 13 luglio 2017, in tema di nuove competenze del giudice di 

pace; nel contempo, viene abolita la competenza del giudice di pace in materia tavolare, introdotta (ma, 

ovviamente, mai realizzata) con il d. lgs. n. 116; c) viene autorizzato fino al 31 ottobre 2026 l’impiego dei 

giudici ausiliari presso le corti d’appello (sul quale pende il giudizio di “incostituzionalità” a tempo, dopo 

la nota pronuncia della Consulta). 

Va segnalata, infine, la nuova formulazione dell’art. 445-bis c.p.c., in tema di accertamento tecnico 

preventivo in materia previdenziale. 

 

2. Disposizioni in tema di intelligenza artificiale (v. Argomenti n. 4-IV e 21-II) 

 

I rapidi sviluppi dell’intelligenza artificiale investono in modo sempre più netto l’attività giudiziaria. 

Qui interessa segnalare la l. 23 settembre 2025, n. 132, contenente “Disposizioni e deleghe al Governo 

in materia di intelligenza artificiale”, che attua le indicazioni del regolamento Ue 1689 del 13 giugno 

2024 (il c.d. IA Act).  
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L’art. 15, comma 1°, della legge, in tema di impiego dei sistemi di intelligenza artificiale nell’attività 

giudiziaria, precisa che è sempre riservata al magistrato ogni decisione sull’interpretazione e 

sull’applicazione della legge, sulla valutazione dei fatti e delle prove e sull’adozione dei provvedimenti.  

L’art. 17 modifica l’art. 9 c.p.c., attribuendo alla competenza esclusiva del tribunale le cause che hanno 

ad oggetto il funzionamento di un sistema di intelligenza artificiale. Si tratta di una dizione ampia, che la 

giurisprudenza dovrà meglio definire. 

A seguito dell’entrata in vigore della legge, il Consiglio superiore della magistratura ha emesso in data 

8 ottobre 2025 una delibera, contenente “Raccomandazioni sull’uso dell’intelligenza artificiale 

nell’amministrazione della giustizia”. Non è certo questa la sede per una dettagliata analisi di questo 

documento. Basti rilevare che il Csm, pur aprendosi all’impiego dei nuovi strumenti, ricorda che il 

processo e le valutazioni giudiziali sono un’esperienza umana insostituibile, fondata su presenza, oralità 

e immediatezza percettiva.  

Insomma: il giudice-robot (se mai esisterà) è ancora lontano. Tuttavia, il discorso non si chiude qui. Si 

dovrà verificare quanto (nei fatti) l’uso dell’intelligenza artificiale condizionerà il magistrato e inciderà 

sulle sue scelte. La rapidità dell’evoluzione tecnologica suggerisce di evitare inutili previsioni. 

 

3. Modifiche alla disciplina della magistratura onoraria (v. Argomento n.25-I) e dell’ufficio per 

il processo (v. Argomento n. 24-VII) 

 

Lo sfondo è sempre il medesimo: lo Stato è alla ricerca di braccia a cui affidare il lavoro della giustizia 

civile, ma non può (o non vuole) incrementare il numero dei magistrati ordinari. Di qui, costanti 

tentativi di tamponare la situazione, vuoi operando sul regime dei giudici onorari, vuoi ancora 

intervenendo sul reclutamento per l’ufficio per il processo. 

La l. 15 aprile 2025, n. 51, reca “Modifiche alla disciplina della magistratura onoraria” (e modifica il d.lgs. 

12 luglio 2017, n. 116). Essa viene a creare, di fatto, due categorie di giudici onorari: quelli già in servizio 

al momento dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 116 (e quindi, al 18 agosto 2017) e quelli entrati in servizio 

successivamente. 

Ai primi, viene offerta la possibilità di essere confermati per i tre successivi quadrienni, fino al 

raggiungimento del 68° anno di età e di optare per il regime di esclusività dell’impiego, ricevendo un 

compenso fisso. Si noti che il carattere di temporaneità dell’incarico era uno dei tratti distintivi della 

magistratura onoraria. 

Quanto all’ufficio per il processo, il d.l. 14 marzo 2025, n. 25, come modificato con la legge di 

conversione n. 69 del 9 maggio 2025, prevede che il periodo di servizio continuativo per la 

stabilizzazione del relativo personale si riduca da 24 a 12 mesi.  
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4. Modifiche all’arbitrato societario (v. Argomento n. 86-III) 

 

La l. 11 marzo 2025, n. 28 (testo unico della finanza) delega il governo a modificare le disposizioni del 

codice di procedura civile in tema di arbitrato societario. La delega (che non è stata ancora esercitata) 

comporterà, fra l’altro, l’estensione della possibilità di inserire clausole compromissorie anche negli 

statuti delle società che fanno ricorso al mercato del capitale di rischio.  

 

5. L’espansione della giurisdizione civile nel settore del contenzioso climatico (v. Argomento 

n. 5-V) 

 

Conviene segnalare qui non una modifica normativa, ma la crescita di una tendenza giurisprudenziale 

che attribuisce alla giurisdizione civile il potere di giudicare in materia di contenzioso climatico. Ciò che 

si afferma è che sussiste la giurisdizione civile nel caso di domande risarcitorie proposte (da singoli 

cittadini o da organizzazioni) nei confronti di soggetti privati (in specie, enti o società commerciali), 

fondate sul mancato rispetto, da parte dei convenuti, delle disposizioni internazionali che impongono il 

dovere di riduzione delle emissioni di gas serra. 

Il principio è stato affermato dalle sezioni unite della Cassazione con un’ordinanza del 21 luglio 2025, 

emessa in sede di regolamento preventivo di giurisdizione. 

Resta esclusa la giurisdizione nei confronti dello Stato, sotto il profilo della mancata adozione di 

strumenti normativi per adeguare l’ordinamento all’obiettivo della riduzione delle emissioni inquinanti. 

Vi osta, infatti, il principio della separazione dei poteri, per cui nessun giudice (neppure la Corte 

costituzionale) può imporre allo Stato-legislatore di emanare leggi. Tuttavia, lo Stato potrebbe essere 

convenuto sotto il diverso profilo della sua responsabilità civile per i danni patiti dai cittadini per effetto 

della sua inerzia normativa. 

 

6. Chiarimenti sul deposito telematico degli atti processuali (v. Argomento n. 30-IV) 

 

Non vi sono, sul punto, novità normative, ma progrediscono i chiarimenti giurisprudenziali in un 

territorio segnato dalla convergenza di disposizioni giuridiche e di attuazione tecnologica. 

Un punto delicato è quello del momento temporale del perfezionamento del deposito di un atto, al fine 

di valutare il rispetto o no dei termini. 

Si è precisato che la ricevuta di avvenuta consegna da parte del sistema (nel linguaggio comune: la 

seconda pec) individua il momento di perfezionamento del deposito, ma ha solo un effetto provvisorio, 
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essendo subordinata al generarsi delle successive risposte. Soltanto la conferma da parte del sistema (la 

c.d. quarta pec) consente di ritenere compiuta l’operazione. 

Se il sistema, invece, comunica l’esito non favorevole (e ciò non dipende dall’atto processuale in sé, ma 

dalle modalità del suo inserimento), il deposito è inefficace e quindi è come se non fosse stato 

effettuato. 

La parte che si trova esposta alle conseguenze pregiudizievoli derivanti da questa situazione può reagire 

o formulando subito un’istanza di rimessione in termini oppure rinnovando il deposito (da considerarsi 

in continuazione con la precedente attività), ma contestando le ragioni del rifiuto, espresse nella 

comunicazione di esito non favorevole da parte della cancelleria. 

Come si vede, il processo civile telematico risolve molti problemi pratici, ma comporta anche nuovi 

problemi: la parte corre il rischio del non corretto funzionamento del sistema.  

 


